Google 



This is a digital copy of a bix>k lhat was preservcd for gcncralions on library sIil-Ivl-s before il was carcfully scanncd by Google as pari ol'a projeel 

to makc the world's books discovcrable online. 

Il has survived long enough Tor the Copyright lo expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjeel 

to Copyright or whose legal Copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain niay vary country tocountry. Public domain books 

are our gateways to the past. representing a wealth ol'history. eulture and knowledge that 's ol'ten dillicult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their cuslodians. Neverlheless. this work is expensive. so in order lo keep providing this resource. we have laken Steps lo 
prevent abuse by commercial parlics. iiicIiiJiiig placmg lechnical reslriclions on aulomatecl querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial u.se of the fites We designed Google Book Search for use by individuals. and we reüuesl lhat you usc these files for 
personal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from imtomuted qu erring Do not send aulomated üueries of any sorl to Google's System: If you are conducling research on machine 
translation. optical characler recognilion or olher areas where access to a large amounl of lex! is helpful. please contacl us. We encourage the 
use of public domain malerials for these purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "walermark" you see on each lile is essential for informing people about this projeel and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use. remember that you are responsable for ensuring lhat what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in ihc United Siatcs. lhat ihc work is also in the public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in Copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidance on whelher any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be usec! in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liability can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihc world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers rcacli new audiences. You can searcli ihrough llic lull lexl of this book on llic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / bööki . qooqle . com/| 



Google 



Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches. Jas seil Generalionen in Jen Renalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Well online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat Jas Urlieberreclil ühcrdaucrl imJ kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich isi. kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheil und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar. das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren. Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Original band enthalten sind, linden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Niitmngsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichlsdcstoiroiz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sic diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sic keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zcichcncrkcnnung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist. wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google- Markende meinen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sic in jeder Datei linden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuchczu linden. Bitte entfernen Sic das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich isi. auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechlsverlelzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 

Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Wel t zu entdecken, und unlcrs lül/1 Aulmvii und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchlexl können Sic im Internet unter |htt : '- : / /-■:,■:,<.-: . .j -;.-;. .j _ ^ . .::-;. -y] durchsuchen. 



BÖHMEN 



UND 

SEINE NACHBARLÄNDER 

UNTER GEORG VON PODIEBRAD 

1158-1461 

UND 

DES KÖNIGS BEWERBUNG UM DIE DEUTSCHE KRONE. 

EIN BEITRAG 

ZUR GESCHICHTE DER VERSUCHE EINER REICHSREFORM 

EM XV. 'JAHRHUNDERTE. ' 

ZUM THEILE NACH UNGEDRUCKTEN QUELLEN 

i 
VON 

DR. ADOLF FACHMANN, 

PB1VATDOCE3T DER OE8TERR. GESCH. AN DER PRAGER ÜNIVERSITAET. 



** 



PRAG. 

J. G. CALVE'sche K. K. HOF-'^ÄUND UNIV .-BUCHHANDLUNG. 

1878. 



arb^ocj 



T>ruck von Heinr. Mercv iii Prai. 



VORWORT. 



Begonnen wurde die vorliegende Arbeit zunächst nur 
in der Absicht, des Böhmenkönigs Georg von Podiebrad Ver- 
suche, die römische Königskrone zu erlangen, zu schildern. 
Es galt diese Aufgabe mit möglichster Berücksichtigung und 
Verwertung einmal der allgemeinen Verhältnisse in Kirche 
und Reich, besonders aber in den österreichisch-ungarischen 
Ländern, dann des bis jetzt darüber vorhandenen Quellen- 
materials zu verfolgen und das Projekt auch in seinen Ein- 
zelnheiten klar zu stellen. Dass der vor Kurzem verstorbene, 
um die Bearbeitung dieser Epoche wie überhaupt der Geschichte 
Georgs von Podiebrad hochverdiente Landesbistoriograph von 
Böhmen Dr. Franz Palacky in seiner ausführlichen Geschichte 
Böhmens, IV. Band, 2. Abth., gerade diese Bestrebungen König 
Georgs mit minderer Sorgfalt verfolgt hat, dass er vielmehr 
diesen ihm anscheinend wenig sympathischen Stoff nur nebenher 
und wenn die Notwendigkeit gebieterisch drängt, behandelt, 
ohne die letzte freilich für den König wenig ehrenvolle Phase 
dieser Versuche trotz seiner augenscheinlichen Kenntnis der 
bezüglichen Nachrichten auch nur überhaupt zu berücksichtigen. 
konnte die Arbeit nicht blos als keine überflüssige sondern 
auch als nothwendig erscheinen lassen. Ein Gleiches glaube 
ich von den drei Aufsätzen Saint-Rene Taillandiers in der 
„Revue des deux mondes" : „Le roi George de Podiebrad. epi- 
sode de Thistoire de Boheme", tom. XL. p. 605—050 und 
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p. 015—056 ; tom. XLL p. 118—163, Paris 1S62, dann dem 
Buche H. M. Richters: -Georg von Podiebrads Bestrebungen 
um Erlangung der deutschen Kaiserkrone und seine Bezie- 
hungen zu den deutschen Reichsfursten*. Wien und Leipzig 
1^53, nagen zu dürfen. Ersterem darf man mit Recht völlige 
Abhängigkeit von der Palacky 'sehen Darstellung, beiden unge- 
nügende Beherrschung des Quellenmateriales und mangelhafte 
Durchführung der Frage, die besonders Richter zu zahlreichen 
Irrthümern führt, zum Vorwurfe machen. Aus der Darstellung 
bei Max Jordan: „Das Königthum Georgs von Podiebrads 
Leipzig 1861, ist wenig zu lernen. 

Dagegen hat Podiebrads Königsprojekt in trefflichen 
Monographien deutscher Gelehrter, bei Prot Karl Menzel in 
.seinem Buche: „Diether von Isenburg, Erzbischof von Mainz," 
Erlangen 1868; bei Prof. Georg Voigt im 3. Bande seines 
„Enea »Silvio de' Piccolomini als Papst Pius II. a 3 Bände, 
Berlin 1856—1863; von Prof. August Kluckhohn in der Preis- 
schrift: „Ludwig der Reiche, Herzog von Bayern", Nördlingen 
1865; bei Dr. Hermann Markgraf in mehreren Abhandlungen 
über die Zeit König Georg's, erwünschte Berücksichtigung 
und Aufhellung nicht blos in den wesentlichen Momenten 
allein erfahren. Aber der besondere Zweck der Arbeiten 
gestattete auch hier weder ein ausführliches Eingehen auf 
die Einzelnphasen der fast zwei Jahre andauernden böhmischen 
Aktion, noch die vor allem nöthige besondere Berück- 
sichtigung der böhmisch- österreichischen wie österreichisch- 
ungarischen Beziehungen und des Königs absonderliche Stellung 
der Curie gegenüber; doch gilt letzteres weniger von Georg 
Voigt's und H. Markgrafs Arbeiten. Und so glaube ich auch 
da nicht den Vorwurf, Nutzloses unternommen zu haben, 
fürchten zu müssen. 

Beim Fortgange der Arbeit gewann ich nun gar bald 
die Ueberzeugung, dass das Verlangen römischer König zu 



werden, wenn auch zunächst noch tief verborgen in der Seele 

Podicbrads schlummernd, denn doch bereits im Sommer 1459 

lächtigcn Einfluss auf des Königs EntSchliessungen gewnmt, 

lann aber, seitdem der König sich zu offener Bewerbung ent- 

;hieden, geradezu zum Mittelpunkte der böhmischen Politik 

wird. Alle Vorkommnisse in Böhmen und im Reiche wirken 

»rauf mittelbar oder unmittelbar zurück, während anderseits 

; Entwicklung der inneren Verhältnisse Böhmens wie seine 

Stellung zu den Nachbarstaaten und zur Kirche im wesent- 

icheu von dort aus bestimmt wird. Dieser Umstand und dass 

iiir eine ziemliche Menge bisher unbekannter und zum Theile 

ihtiger Archivalien zu Gebote stand, Hessen den Entschluss 

reifen, an die Neubearbeitung der Geschichte Böhmens in den 

möglichen Jahren — 1458—1461 — überhaupt Hand anzu- 

;en, erst mit ihr und auf ihrer Grundlage die einzelnen 

sen des römischen Königsprojektes zu verfolgen. 

Die reichste Fundgrube neuer mehr weniger wichtigen 

itenstücke war für mich auch diesmal das Stadtarchiv von 

;er. Neben der langen Reihe miichtiger Folianten, die uns 

Korrespondenz der Stadt — glücklicher Weise in No. 1 

ich die der Jahre 1457—1468 — aufbewahren, findet sich 

eine Fülle von Originalkorrespondenzen, die gerade auch 

unsere Zeit. Aufschlüsse von hoher Wichtigkeit bieten. 

lern Eifer und der Einsicht des Herrn Bürgermeisters Adolph 

dem sich der Verfasser für die freundschaftlichste 

■derung seiner archivalischen Arbeiten hoch verpflichtet 

hlt. wird es hoffentlich in recht kurzer Zeit gelingen, auch 

l letzten Rest der noch ungeordneten Archivbestüude ihrer 

igentlichen Bestimmung zugängig zu machen. 

Weniger zahlreich aber dafür von durchwegs bedeutendem 

^arte Sind die Briefe, Relationen und Instruktionen, die ich 

Gri'osshei'zogisch - sächsischen Gcsammtarcirive von 

einiai und dem Stadtarchive von Nürnberg nach durchweg- 
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collationirten Abschriften des hiesigen Böhmischen Landes- 
archives zu benützen vermochte. Herrn Landesarchivar Prot 
Dr. A. Gindely, der mir die Archivalien des Landesarchives 
bereitwilligst zur Verfügung stellte, sage ich dafür sowie für 
die sonstige Förderung meiner Bestrebungen meinen auf- 
richtigsten Dank. Kaum minderen Anspruch an denselben 
besitzt Herr Regierungsrath Prof. von Höfler, der mir seine 
Sammlung von Archivalien für die Zeit Georgs vonPodiebrad 
in freundlichster Weise zu beliebiger Benützung überliess. 
Eine nicht geringe Anzahl von Briefen und Urkunden, freilich 
zumeist für Podiebrads spätere Regierungsjahre, bot das kön. 
preuss. Geh. Staatsarchiv, einzelne Stücke endlich Hessen sich 
aus den Archiven von München, Wien und des böhmischen 
Museums in Prag, den Universitätsbibliotheken zu München 
und Prag, der Bibliothek des hochw. Metropolitancapitels in 
Prag beibringen. Es ist mir eine angenehme Pflicht, Allen, 
die mich bei meinen Arbeiten gefördert haben, besonders aber 
den Herren Geh. Archivrath Dr. Hassel in Berlin, Bibliothekar 
Dr. Föhringer in München, Sectionsrath Paul Wocher in Wien, 
den freilich dieser Dank nicht mehr unter den Lebenden 
linden sollte, Domcapitular P. Anton Frind in Prag, meinen 
ergebensten Dank zu sagen. 

Mit der Veröffentlichung der gesammelten Archivalien soll 
nicht gesäumt werden. Für jetzt gaben sie die Möglichkeit, 
die so schwer vermissten genaueren Nachrichten über die Vor- 
gänge bei König Georgs Wahl wenigstens zum Theile beizu- 
bringen, das Dunkel, das auf den Beziehungen zwischen Böhmen 
und dem Reiche im Jahre 1458 lastet, durch einzelne Streif- 
lichter zu erhellen, Befürchtungen und Hoffnungen, wie die 
äusseren Massnahmen der Böhmen feindlichen sächsischen 
Herzoge und der mit ihnen verbündeten Fürstenhäuser ein- 
gehender zu zeichnen. Die dann gebrachte völlig neue An- 
nahme, dass Martin Mair bereits am Frühjahrtage 1459 zu 



VII 



Eger deiu Könige den Plan seiner Erhebung auf den deutschen 
Thron nahe gelegt, wird nicht als müssige Kombination er- 
scheinen, wenn man des Königs sonst unmögliches Verhalten 
dem Kaiser wie dem Herzoge Ludwig von Baiern gegenüber 
während des Sommers 1459, dann auf and unmittelbar nach 
dem Egerer Herbsttage im Auge behält. Die Beziehungen 
König Georgs zu Ungarn wie zum päpstlichen Stuhle sind 
dann richtig gestellt, die inneren Verhältnisse in Oesterreich 
neu gezeichnet, genau ein erstes und ein zweites Anbringen des 
Königs an den Kaiser geschieden. An die mit, Zuhilfenahme 
särumtlicher vorhandenen Nachrichten unternommene Dar- 
stellung der zweiten Phase des böhmischen Planes, der Er- 
hebung mit Hilfe der Fürsten gegen den Willen des Kaisers, 
schliesst sich die Beleuchtung des Entwurfes, schliesslich mit 
HUi'e des Papstes zum Ziele zu gelangen. Er birgt in seinem 
e zugleich die endgiltige Entscheidung über die künftige 
Stellung des Königs zum römischen Stuhle überhaupt und 
damit die Keime der gewaltigen Stürme, die den Niedergang 
und das Ende des Königthunis Georgs von Podiebrad um- 
hrausen. 

Was die Darstellung betrifft, so musste der Verfasser 
bei der eingangs geschehenen Zeichnung der Beziehungen 
Böhmens zu Kaiser und Reich 1458 nothwendig etwas mehr 
in die Breite gehen, da es galt aus einzelnen losen Zügen 
ein Bild der Gesaimntverhältnisse zu schaffen. Ebensowenig 
besorgt er daraus einen Vorwurf, die Haltung Breslaus und 
der Schlesier nicht an einer Stelle übersichtlich erörtert zu 
Es galt eben, den Eiutluss hervorzuheben, den der 
momentane Staud der schlesischen Frage nothwendig auf 
die Politik des Königs und der sächsischen Herzöge zu ver- 
JKäüedeuen Zeiten ausübte. 

der Verfasser wirklich mit vorliegender Arbeit 
Irgend ein Verdienst erworben halten sollte, so gebührt, dies 
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vor allem einer hohen k. k. Regierung, der ausserordentlichen 
Munifizenz, mit der sie den Verfasser durch Gewährung wissen- 
schaftlicher Müsse und Bewilligung reicher materieller Unter- 
stützung in unverdientem Masse gefordert hat. Es sei ihm 
darum erlaubt an dieser Stelle seinem ehrfurchtsvollsten Danke 
Ausdruck zu geben. 

Prag, den 22. April 1877. 

Adolf Bachmann. 
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I. CAPITEL. 



Böhmen und das deutsche Reich um die Zeit des 
legiernngsantrittes König Georg's von Podiehnul. Des 
Königs Verhältniss zu Kaiser Friedrich und zu den 
Fürsten des Reiches im Jahre 1458. 



Als Georg von Podiebrad sein erstes Weihnachtsfest, 
feierte in dem alten Königshofe der Herrscher Böhmens, in 
deren Reihe er am 2. März des Jahres 1458 getreten war, 
i besass er sicherlich Grund genug, mit tieferer Erregung 
a je in seinem Leben die Ereignisse des letzten Jahres an 
Deinem Innern vorüberziehen zu lassen. Welche Fülle von 
Erlebnissen drängte sich für ihn in die kurze Spanne Zeit 
rasammen, welch' mächtige Wendung seines Geschickes hatte 
sie ihm gebracht I Zwar die Thatsaehe, durch die allein Georg's 
Erhebung möglich geworden war, lag noch jenseits der Schwelle 
hres 1458, — schon am 23. November 1457 war 
Ladislaw, der jugendliche König von Ungarn und Böhmen, 
gestorben, — auch nützte Georg noch die letzten Wochen des 
Jahres, um den Bemühungen der übrigen Bewerber entgegen- 
treten und seine eigene Wahl nach Möglichkeit vorzube- 
reiten: die entscheidenden Schritte nach beiden Seiten hin 
waren doch erst im neuen Jahre erfolgt und dann durch die 
wähl des 2. März gekrönt worden. Nicht ohne Zu- 
riedenheit mochte dann Podiebrad überblicken, was weiter 
rfolgt war. Das Hauptland des Reiches, Böhmen, beugte sich 
ohne Widerstand vor dem neuen Könige, der bereits als 

A. llieliummi : ftmeh. Georg'« vnn Podiabriul. . . 



n.'.tor seine Herrsche rtüchÜgkeit erwiesen; nicht i 
freilich gegen annehmbare Bedingungen, der bei weitem gross 
Wem auch dir übrigen wider:-.! r- 

■ '(Hdtern vou der flei 

i' :k blieb dem KÖni 
auch noch fernerhin trau I 

Ausnahme von Igiau mit er warfen sich, als der König Gewi 
mehr androhte als wirklich anwendete, die Liga der Schlei 
irarde in ihrem festen Bestände gelockert und bald du 
die Huldigung efnxelnei die friedliche Ausgleichung mit alle 
angebahnt: schon zuvor hatte das Königtum) Qeorg'fl dOfdl 
■■'■ r ib.- in der Weise 
■ Böhmen eefaie YoUeadmg gefunden. DenebA 
■' Bdanemiino kommen, die sehr 
dazu angetfian waren, die Freude w dem Erlangten zu trüben. 
Es war ihm seine Erbebang keineswegs ho völlig leicht ge- 
wesen. War auch seine Partei gross, dank setner alten Partei- 
stelliing und der EtfittrigkeU seiner geistlichen und weltlichen 
D auch lue katholischen Stände anfanglich 
oelging gegen ihn. Seiner Wühl zu wider- 
streben, hatte freUich kelna der katholischen Barone gewagt. 
Dtzn war die Macht des Goöematon zu gros«, Aber sie ver- 
langten, als ihnen die utrau.ui&tisch-podiebrad'scbe Gegenpartei 
durch eine Deputation ihren Entschluss, um 
zum Könige zn m beben , kundgab und Ihre Zn l 

i. die uns 
im übrigen iinbekai ich aber sicherlich 

in Bachen des Qbuibenj heim alten 
Herkommen bleiben en lassen. Es war umsonst, das 
■ ■ treuergebene Freund de 

imtors, der Bürgermeister von Prag und Ifuriau Trcka, welche 
den Verl.- . /w rascher 

Die katholischen Herren bestanden 
■ ii darauf, Ihren ESntschluH bis auf Mittwoch den 
l. März verschieben zu dürfen. Die« Forderung rurde endlich 
auch zugestanden, aber mit dem Bemerken, „würden sie 
bjR Mittwo Entschlüsse kommen, so wolle man 

ohne sie zur Wahl schreiten und einen König aufstellen, es 



lei Owen lieb öder leid.* 1 ) Sei ea nun, dasa der. Gabernator 

lieh die Zukiijx, jeno Artikel vor seiner K rÖS Q Hg EU lie^.iji.- 

:;tii.. iii'ii Widerstand der lf;i.t.l)(>liscli«n Uarone überwand, sei 
doaa er sie ersl nach der gegen ihre stillschweigende 
■II Wahl damit auf später vertröstete, für 
■■■ man darüber nicht Uberein and an S. USez wurde 
leorg, freilich unter den bekannten absonderlichen Umstanden, 
lein König.*) Aber ea kam die Zelt der KÖnJgakrönung 
und damit fttr König Georg der sjigenblick, seine Zu- 
ge einzulösen. Du Hofe der Rosenberge traten die tatbnl, 
tnme neuerdings /ur Berathung zusammen und wieder- 
niltcii von dorl aus ihre Bitte an den König, die Artikel zu 
HStAtigen. 1 ) Wie weit dies nun geschehen, darüber fehlt jede 
Kihricht; sicher int aber, dass Georg die Forderung äo Be« 

; uui" den Glauben zugestand und die Ihmuie lull, den 



1 in,.,- bUhei unbekannt« and sieb« iBttrumtten DetaKi ort 
■ !■, ■■■■iiniikii'n iiiirri.aiiondeaMn des Egerei 

!■ i ■ i i .in des Kim« viiii Reitenbaca, Bauptmaoai tob Eüjttr, 
i Egerer Btadtralh, de dato Prag, 26. Februar L1S8, Original; dann 

■ fe der Vprirv Kr' imuifriitfii sandten Tiimpfir .lunckor und Paul 

idunch an den EUth ron Eger, Prag, '■'-. Mal 1468, Original. 

.-.■■ zu dein lOMÜgeD UsbwbHeJci aar 
xnisae dt» Jahres 1409 meine Abhandlung; „Ein Jani b ■ 

', herausg. im Archiv Ihr i.sLen-, (ii^-liiditc, l.fV. itil., [.Haute, 

eliei die Wahl 8. 62 ff. d'ea Separatabdruckes, Heber die 

[ftltung Ui'H Kiinh'ü ilun katholischen Baronen gegenüber lagt Ooahlasns, 

tlitorlao Ilusitar libri XH, Moguntiaa 1519, p. 426 1 Promiserat Itox 

inj aleetfone Barouibiu jinni« Catbolicao, se Odem Rom. »ocleiiae 

9 yiriliiiH defoniurum eise. Heu Traktat geg lle Rechtmässigkeit 

um Irin Cocblaoua |i, 110 Andeutungen gibt, 
1 n-ij dir lliiniliiiliiilt „der flcsclihhtun der Sind! Hriwlftu von Man;. 

■ Escbenloer- im Cod. IV. Fol. löl« der Breslauer konigl. nnd Hui- 
nimtiliililiiiilii'lf hrigid'ngt, Kr int unmittolbar nach der Wahl rem 
Mars H68 von oiiioin Uli link nun ton (mit i wer] leb Km'lieiilurr) in ilciihnliir 

ii geschrieben. 

") „Audi «igt, das die herren hn-h aeltten aui gestern in des von 
loiemliern Hof bei einander bbwhbI Hein und hulim jTM'liirlii ;m mmrin 

■■ Limb die boBchn il u Artikl als ir wiHt, In die nu vol- 

K, Juucldier I I'nul ltudünc,li an den Ratb roi 

t. Mai 1466, 



sonst gemachten Zugeständnissen zufrieden waren. Jenes 1 
sich aus Georgs noch viel weiter gehenden Verschreibunj 
den Krönungsbischöfen gegenüber annehmen, auf beides ( 
man aus der willigen Theilnabme der Barone an der Krönui 
des Königs, wie ihrer ferneren Dienstbereitschaft schliessen. 

Noch ungleich schwerer hatte sich der König zu den 
Forderungen verstanden, bei deren Erfüllung die KrÖnungB- 
bischöfe als Preis des Friedens mit der Kirche wie der Krönung 
selbst unerbittlich beharrten : zu dem eigenen Uebertritte zum 
Katholizismus und dem feierlichen Versprechen, sein Volk 
gleichfalls nur Lehre Roms zurückfuhren zu wollen. 1 ) Und 
der König hatte Recht, wenn er mit banger Sorge auf diese 
beiden Abmachungen hinblickte; aus ihnen erwuchs, da er 
sie schliesslich nicht zu erfüllen vermochte, 'das schwere Miss- 
geschick seines späteren Königthums, der Herrenbund und der 
Kampf mit der römischen Kirche. Vorerst aber festigte der 
König durch die Freundschaft der böhmischen Barone und im 
Frieden mit der Kirche seine Stellung im Innern wie nach 
Aussen. Fand sich doch das junge böhmische Königthum auch 
sonst in Verhältnissen, die den Beistand treuer Freunde und 
Bundesgenossen hochwillkommen, die Feindschaft mächtiger 
Gegner, besonders aber der Kirche als ausserordentlich ge- 
fährlich erscheinen liessen. 

Mit Ausnahme des jugendlichen Ungarnkönigs, der aber 
selbst alle Hände voll zu thun hatte mit den Widersachern 
in seinem eigenen Lande, waren ziemlich alle Fürsten, deren 
Gebiete an das böhmische Reich grenzten, mit ihren nahen 
und fernen Bundesgenossen dem neuen Böhmenkönig feindlich 
gesinnt. Da waren zunächst jene, die selbst auf den erledigten 
Thron gehofft und darauf Ansprüche erhoben hatten : Herzog 
Wilhelm von Sachsen, hinter dem die Häuser Wettin, Hohen- 
zollern und Hessen standen, der Kaiser und die Fürsten des 



') ..Ein Jahr böhmischer Geschichte." S. 89 ff. (des Separatab- 
druckes, nach dem ich nun stets zitiere). Im Ucbrigen bemerke loh, dass 
meine dort gebrachte Ausführung, falls sie noch einen Zweifel aufkommen 
liesae, für mich nun nach weiteren arch italischen Funden, die jene An- 
gaben begütigen, zur völligen Gewissheit geworden ist. 



. 
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habsburgäschen Hauses überhaupt, König Kasimir von Polen, 
l fernen Westen König Karl von Frankreich. Kaum minder 
feindselige Gesinnungen gegen König Georg verriethen mit 
alleiniger Ausnahme des Bischofs von Würzburg die übrigen 
deutschen Kurfürsten und Fürsten, an ihrer Spitze der Erz- 
bischof von Mainz und Herzog Ludwig der Reiche auf Baiern- 
Landshut. Aber den König verliess sein gutes Glück auch in 
diesem gefährlichen Momente nicht, wo eine gewaltige Coatition 
mächtiger Gegner in Verbindung mit dem Widerstände in 
Schlesien und der Lausitz wie der Iglauer Bürgerschaft seiner 
jungen Königsherrlichkeit ein jähes Ende bereiten zu müssen 
schien. Dass es ihm aber möglich wurde, mit rascher Ent- 
schlossenheit in das Netz feindlicher Verbindungen, dessen 
Knoten sich bei der geringen Uebereinstimmung der weiteren 
Interessen nur langsam schlangen, mit dem Schwerte zu fahren, 
i boten ihm die erwünschte Gelegenheit die Verhältnisse 
i Oesterreich. 

Nach langem schweren Zwiste war endlich zwischen den 
lahsburgischen Vettern in dem Vertrage vom 27. Juni eine 
Einigung erzielt und Niederüsterreich dem Kaiser, Ober- 
österreich seinem Bruder Albrecht zugesprochen worden. 1 ) 
Am 28. Juni hatte die Bürgerschaft Wiens allen drei habs- 
burgischen Fürsten gemeinsam gehuldigt, worauf der Kaiser 
am 29. von Wien nach seiner gewöhnlichen Residenz Wiener 
Neustadt zurück kehrte. Noch war die völlige Ausgleichung 
nicht erzielt; eben der Besitz der Stadt Wien bildete den 
letzten Punkt des Streites. Mit tiefem Groll im Herzen gegen 
leinen Bruder, der noch in den letzten Tagen das Thor bei 
der Burg mit Gewalt aufgebrochen und seine Söldner zu Ross 
und Fuss in die Stadt hineingeführt hatte, ja, wie es heisst, 
den Kaiser noch zur Zahlung von 9000 Gulden vor dessen 
Abzüge nöthigte, war Kaiser Friedrich nach Wiener Neustadt 
gegangen.') Zu dem wünschte Friedrich den alleinigen Besitz 



') Der Vertrag bei Chmel, Materialien zur österreichischen Ge- 
llichte, 2 Bde., Linz 1832, Wien 1838. II. S. 154 ff. 

*J PaJaekJ , Urkundliche Beiträge zur Geschichte Georgs von 
idiebrad, Wien, 1860 (XX. Band der 2. Abth. der Fontea rerum Austritt- 
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der Stadt. Wien. So 'erschiene es möglich, dass er, um seinem 
Bruder Verlegenheiten zu bereiten , dem Böhnienkönige ge- 
schrieben haben soll, „sich des gefangenen Eizinger anzu- 
nehmen, wie auch er auf dessen Befreiung denken wolle." 1 ) 
Die Nachricht ist schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil 
sich damals für den König und den Kaiser formell ein diplo- 
matischer Verkehi- noch gar nicht pflegen liess. Aber selbst 
zugegeben, es sei auf privatem Wege ein Schreiben obigen 
Inhaltes dem Könige zugekommen, so dachte der Kaiser doch 
sicherlich uicbt daran, dass der Bökmenkönig sofort mit ge- 
wamster Hand in Oeaterreich einfallen werde; er hoffte wohl 
nur, dass Podiebrad wegen Eizinger dem Erzherzoge schärfer 
zusetzen und dieser unter dem Gewichte der böhmischen 
Drohung sich auch in der Erbschaftsangelegenheit nachgiebiger 
erweisen werde. Aber König Georg war bereits zum Kriege 
mit Oesterreich entschlossen und hielt seine Heerhaufen an 
der österreichischen Grenze bereit, noch ehe des Kaisers 
Schreiben eintraf. Wenn der Kaiser sofort nach seiner An- 
kunft in Wiener Neustadt am 29. Juni an König Georg schrieb 
— früher konnte es auch nicht sein, da die Huldigung am 
28. Juni noch auf das Einverständniss der Fürsten hinweist, 
wie dies auch ausdrücklich bezeugt wird — s ) so kam sein 
Brief nicht vor dem 1. Juli in die Hände des in Brunn wei- 



carum), Nro. 163, S. 156, Man vergleiche ferner das „Copey-Buch der 
Gemahlen Stat Wienn" 1454 — 1464, herausgegeben von Zeibig in den 
Fontes rerum Austriacarure Vn. Band (Wien 1853), S. 160—161. 

') Jnng Thoss an den Ruth von Eger am 9. Juli 1458, aus dem 
Hoflager König Georgs in Ulmutz. Original im Egerer Stadtarchive. 
Man vergleiche dazu ausserdem : Urkundliche Beiträge Nro. 163. Daraus 
endlich erkennen wir die Quelle, aus der die in der Ferne, aber auch am 
Hoflager des Königs verbreitete Nachricht entstammte, es habe der Kaiser 
den König zum Kriege gegen seinen Binder itn Ige Fordert. Dass dies, selbst 
wenn ein Brief geschrieben wurde, nicht der Fall war, zeigen die obigen 
Ausführungen, vor allem das Schweigen Jobats von Eingiedel, des köuigl. 
Sekretärs, in seinem ausführlichen Berichte. Er musste besser als jeder 
den Stand der Dinge kennen und konnte eine solche Rechtfertigung des 
Krieges gegen die habsburgischeu Laude nie vergessen. 

*J Do er nu (der Kaiser) von Wien körnen ist, do hat 
keysserliehe gnade unserm gnedigsten Herrn Kunig geschrieben, er solle 



le 



lenden Königs. Am 2. Juli ergiengen des Königs Fehdebriefe 
i die Stadt Wien und die beiden Habsburger Albrecbt und 
Siegniund,') denen unmittelbar der Einfall böhmischer Heer- 
baufen auf dem Fusse folgt. Schon am 0. Juli schreibt Jungl 
> nach Eger, der Lichtensteiner und andere österreichische 
Herren seien des Königs Diener geworden, man habe des Ei- 

ingers Schloss besetzt und noch andere Städte und Schlösser 
der Donau und sich mit denen von Wien geschlagen. 
Des Kaisers Brief konnte also, wenn er wirklich geschrieben 
wurde und das Ganze nicht eine absichtlich verbreitete Nach- 
richt war, den Krieg zu rechtfertigen, höchstens die letzten 
Bedenken des Königs gegen den bereits beschlossenen 
und vorbereiteten Krieg mit Albrecbt und Sigmund be- 

eitigen und ihn zum sofortigen Losschlagen ermuntern; er 

;ann aber niemals die Veranlassung des ganzen Krieges gewesen 
. Dann hätte der Kaiser doch wohl auchsicher- 
lich dafür gesorgt, dass nicht sein Land, Nieder- 
österreich, der Kriegsschauplatz, und damit ver- 
heert würde, sondern das Albrecbt zugewiesene 

Ober öst erreich. 1 ) 

Als die böhmischen Schaaren sich verwüstend über 
NiederösteiTeich ergossen, die alten Adelshäupter aus König 
Ladislaw's Zeit sich ihnen anschlössen, eine dauernde Be- 
setzung des Landes nordwärts der Donau von Böhmen zu 

irebten war, da kamen die hahsburgischen Fürsten rasch 
zur Besinnung und Eintracht. Nachdem Erzherzog Albrecht 
mit Hilfe der Wiener dem ersten Anprall der feindlichen 
Schaaren widerstanden und diese gegen dio mährische Grenze 



ledencken, wie er gedenck, das der Eytzinger ledig werde, desselben 
gleichen wolle er auch thiin dies die betreffende Stelle des Briefs. 

') Palacky, Urkundliche Beiträge Nro. 164, S. 156—7. 

•) Aus diesem gerächt weisen Verkehre des Kaisers mit König 
Georg erklären sich wie erwähnt die in ihrer Allgemeinheit wie im Detail 
irrigen Angaben DlugoS's, Histor. Pol. IIb. XTI. col. 235. und Johannes 
tob Guben (8criptor. rer. Lusatic. I, 801, denen PsJackf Refolgt ist. Man 
vergl. „Ein Jahr böhmischer Geschichte", S. 134 ff., welche Abhandlung 
Auch dem Nachfolgenden wesentlich zu Grunde liegt. 



zurückgedrängt, hatte, eilte er nach Wiener Neustadt zu seinem 
Bruder und nun kam es hier rasch zur Verständigung. Beide 
Habsburger waren von nun an gemeinsam thätig, die 
böhmische Invasion zu bekämpfen. Während der Erzherzog 
die Führung der vereinigten Streitkräfte übernahm, war 
der Kaiser geschäftig, eine grosse Coalition gegen den 
gefährlichen Gegner zu Stande zu bringen; von Oesterreich, 
von Sachsen, von Schlesien aus sollte zugleich der Krieg in 
die böhmischen Lande getragen und der neue König gede- 
müthigt werden. 1 ) Aber während noch der Kaiser unter- 
handelte, griff der König mächtig zu. Mit weit überlegener 
Macht erschien er in der zweiten Hälfte des August selbst 
an den Grenzen Oesterreichs, schlug Alhrechts Heerhaufen 
aus dem Felde, erreichte im raschen Siegeszuge das Nord- 
ufer der Donau. Nach langem verderblichen Zögern des 
Kaisers, das allein in seiner Abneigung gegen jede Ver- 
handlung mit dem „Erwählten" von Böhmen und die darin 
liegende und damit nothwendäge wenigstens indirekte An- 
erkennung begründet sein konnte, kam es dann zwischen ihm 
und dem Könige am 25. September und den folgenden 
Tagen zu Unterhandlungen. Deren Abschltiss am 3. Oktober 
1458 brachte dem Könige hochwichtigen Gewinn. Der Kaiser 
verspricht „sich dem Könige gegenüber zu halten, wie es sich 
einem böhmischen Könige und obersten Kurfürsten des Reiches 
geziemt. 1 )" Es scheidet damit Oesterreich aus dem Kreise 
der Böhmen feindlichen deutschen Landschaften ; aus der 
Zahl der deutschen Fürsten, die sich anschicken, das neue 



'} Urkundliche Beiträge Nro. 10G, S. 168. Man vergleiche auch 
Note 3 auf S. 126 von „Ein Jahr böhmischer Geschichte." Neue interes- 
sante Nachrichten über den Krieg in Oesterreich. betr. eine Einwirkung 
seitens des Königs von Frankreich, von der im Volke die Rede gieng, 
bringt J. Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz, ä Biie. Freibnrg im 
Breisgau 1866— 1872, II. 8. 139-140, in einem Schreiben des kaiserlichen 
MOnzmeisters Erwin von Stege an den Frankfurter Schöffen Johann Hann, 
Wiener-Neustadt, 12. Aug. 1458. 

") Jost von Einsiedel an Bürgermeister und Rath von Eger am 
G. Oktober 1458. Archiv für Oesterreich. Geschichte. Band XXXES, 
Nro. 9. Die Vertragsurkunde bei Chmel, Materialien II. S. 161—1687"" 









Ribmische Konigthum zu bekämpfen, tritt jener zurück, der 
ihr Oberhaupt war, der Kaiser. 

Doch damit hatte sich das drohende Kriegsgewölke nur 
auf einer Seite nach kurzem Ausbruche verzogen ; um so fester 
ihlossen sich eben in den Herbsttagen die deutschen Fürsten- 
häuser zur Bekämpfung des podiebradschen Königthums zu- 
sammen, das fremd und neu, ja in ausgesprochener Gegnerschaft 
gegen einzelne von ihnen in ihre Mitte getreten war. Dabei 
fehlte es auch im Sommer des Jahres 145S nicht an Berührungs- 
punkten, ja selbst Beziehungen zwischen Böhmen und dem 

Leiche, so wenig diese auch bisher in irgend einer geschicht- 

ichen Darstellung gewürdigt worden sind. 

Sachsen freilich grollte ob der getauschten Hoffnungen 

[erzog Wilhelms und war in Schlesien wie hei Kaiser und 
Papst mit gleich geringem Erfolge gegen Böhmen thätig. 
Zu Sachsen standen die hohenzoller'schiMi Markgrafen, theils 
;tus alter Freundschaft zu dem wettin'schen Hause theils 

reil sie von dem neuen Böhmenkönige feindliche Schritte, 
sich selbst, die Einlösung der unteren Lausitz, be- 
fürchteten. Nicht minder konnte Herzog Wilhelm der Unter- 
stützung des Hauses Hessen sicher sein, das ja eben erst 
1457 in enge Erbverbrüderung mit Hoheuzollern und Wettra 

•eireten war. Zu dieser feindlichen Gruppe deutscher Fürsten- 

läuser neigte auch Ludwig der Reiche, Herzog von Baiern, 

jndchut hin ; so wie er in seinen Plänen auf Donauwörth 
der Unterstützung Markgraf Albrechts sich zu erfreuen hatte, 
konnte man anderseits in der böhmischen Sache von ihm 
1 Zusammengehen mit dem verwandten sächsischen Hause 
erwarten. Die Fürsten weiter draussen im Reiche, deren 
Gebiete nicht höhmisches Grenzland berührten, verhielten sich 
Georg von Böhmen gegenüber zuwartend ; doch mag man auch 

>ei den Meisten von ihnen eher Abneigung als Zuneigung 
voraussetzen; der Mainzer wenigstens machte von seinem 

Jrolle gegen den Ketzer durchaus kein Hehl. 1 ) Aber gewisse 
Beziehungen zwischen dem Lande Böhmen und seinem bis- 



') Urkundliche ISpiträge Nro. 161. S, 155 
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ürone trug 
anderseits 



herigen Gubernator, der freilich jetzt die Königskrone 
einerseits, den Reichsstädten und Reichsfürsten anderseits 
waren selbst durch dio Ereignisse, des Frühjahres 1458 nicht 
gelöst worden. Einer der Fürsten hatte ihn sofort nach seiner 
Wahl geradezu anerkannt : Johann von Grumbach, Bischof 
von Würzbarg. Seit Jahren war Bischof Johann in freundlichem 
Verkehr mit dein Gubernator Georg gewesen, wiederholt hatte 
er, da seine eigenen Lande und Vasallen an böhmische grenzten, 
die Vermittlung bei streitigen Fällen übernommen, 1 ) seit lange 
darum auch Gelegenheit gehabt, die Lage der Dinge in Böhmen 
und die grosse Macht des Gubernators kennen zu lernen. 
Auch zu Beginn des Jahres 1458 sehen wir neuerdings den 
Bischof in einer Fehde seiner ungeberdigen Vasallen HaDS 
von Lichtenstein, Konrads von Bebenburg und anderer 
ihren böhmischen Grenznachbarn, deren sich der Gubernal 
energisch angenommen, die Vermittlung in die Hand nehmen. 
Noch ehe diese zum Ziele führte, erfolgte Georgs Erhebung 
zum Könige und der Bischof trug kein Bedenken, ihn auch 
sofort als solchen anzuerkennen. Schon auf dem Breslauer 
Tage, Mitte April 1458 konnte die böhmische Gesandtschi 
triumphirend auf das Anerkennungsschreiben des Würzhurgi 
Bischofes hinweisen. 1 ) 

Es war begreiflich, dass diese Nachricht bei beiden sächi 
Fürsten lebhafte Beunruhigung erregte, um so mehr, als 
dann zugleich das Gerücht verbreitete, es sei in Eger berei 
am hl. Georg's Tage, eben dem Tage jener Vermittlung, 
einer Verbindung des Bischofes mit König Georg gekommen,' 
ja dass auch die Riithe der Kurfürsten von Mainz, Trier ui 



l ) So 1456 zwischen Hans von Lichteneteio und den Egerem 1 
a. das Copialbuch der Stadt Eger T. 1456— 1468; Copialbuch 1 Fol. 1 
Egerer Stadtarchiv. 

') Ebendort Fol. 34 a und b. 

■) Bericht der Ratbe Herzog Wilaeho's von Sachsen an 
Breslau am 10. April 1458. Bei PaUcJsy, Urkundliche Beitrüge Nro. Ibi 
S. 148. 

') Zettel zu einem Schreiben vom 13. Mai 1456 des Knrfursti 
Friedrich von Sachsen an seinen Bruder Wilhelm. Original im Groii 
herzog], slichs Gesammtarchive zu Weimar. Heg. A. Fol. 28»i Nro. 6". 
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Köln an jenem Tage zu Eger anwesend gewesen seien.') So 
viel mm war auch thatsächlich wahr: der Würzburger hatte 
zweimal an den Kurfürsten von Mainz geschickt, um ihn zu 
einer Theilnabme an der Verbindung mit Böhmen einzuladen. 
Aber Erzbischof Dietrich hatte mit bösen Worten diese Auf- 
forderung zurückgewiesen ; 2 ) weder seine, noch weniger die 

ULthe der Erzbischöfe von Köln und Trier, waren in Eger 
; ja es wurde dort nicht einmal zwischen Würzburg 
und Böhmen selbst ein völliger Ausgleich der obschwebenden 
Fehde erzielt, wenn man auch sonst friedlich auseinander- 
ging. Der Ausgleich wurde auf einen späteren Tag gestellt;') 
die Verbindung zwischen dein Böhmenköoige und Johann von 
iVürtzburg kam ebenso erst um den April oder Mai des Jahres 
* zu Stande. 4 ) Doch beweist die oben erwähnte diplo- 
matische Thätigkeit des Bischofs, die eine Verständigung 

tischen Böhmen und den geistlichen Kurfürsten herbeizu- 
rren bestrebt ist, zur Genüge, wie eifrig Bischof Johann 
auch bereirtttm Jahre 1458 das Interesse König Georgs förderte 
und die weitere Berührung zwischen Böhmen und dem Reiche 
vermittelte. Ein Aehnliches geschah offenbar zum Theile auch 
von Seite jener Grafen, Herren und Städte im Reiche, die bei 
der böhmischen Krone zu Lehen giengen oder gar in eiuem 
Unterthänigkeitsverhältiiisse zu ihr standen. Von der 
grossen Mehrheit derselben sind zwar die diesbezüglichen 
Schritte nicht auf uns gekommen , sicher aber ist , dass 
Heinrich Reuss von Plauen sofort entschieden für Georg Parthei 

mhin und sich und seine Lande in Rüstuug warf. *) Doch 

alten seine kriegerischen Massnahmen, die Versehung seiner 
idte und Festungen mit Kriegsbedarf und starken Besatzungen, 
offenbar eher der Abwi/hr eines feindlichen Angriffes, den er 



') Antwortschreiben des Herzogs Wi ihelro am 17. Mai 1458. Ebendort. 

') Urkundliche Beitrüge Nro. 161. S. 155. 

*) Nach dem erwähnten Antwortschreiben Herzog Wilhelms. 

') Copialhueh der Stadt Eger v. 1456-1168, Fol. 99b 100» a.a.O. 
Sgerer Stadtarchiv. 

h | Nach dem oben genannten Briefe des Kurfürsten von Sachsen 
ind dem Antwort schreiben Herzog Wilhelm* s. 



von dem gegnerischen Sachsen befürchten musste, als dei 
Gedanken eigener Offensive. 

Auch Nürnberg war in stetem Verkehr mit Böhmen i 
blieben, so sehr auch die Nachricht von der Erhebung des 
Gubernators hier wie anderswo überrascht haben mochte. Die 
Beziehungen zwischen Nürnberg und Böhmen waren mehrfach. 
Die für die betriebsame Bürgerschaft unstreitig wichtigsten 
waren die ausgedehnten Handelsverbindungen mit böhmischen 
KauÜeuten, besonders in Prag') und Pilsen. s ) Unermüdlich 
bestrebt, die Strassen ihren Waarenzügen frei zu halten und 
neue Handelsprivilegien zu erlangen oder genöthigt, gegen 
Schädigung der Du'en und Verletzung der erworbenen Rechte 
Klage zu führen, standen die Nürnberger in sorgfältig ge- 
pflegten Beziehungen zu König Ladislaw, dem sie sich ander- 
seits durch Geld Vorschüsse zu geschätzten Freunden zu machen 
wussien. 3 ) Dazu darf nicht vergessen werden, dass eine An- 
zahl Nürnberger Bürger überdies böhmisches Lehengut in der 
Hand hatte. Es war unter solchen Umständen natürlich, dass 
die Nürnberger auf die Vorgänge in Böhmen sorgsam achteten 
und durch eifrige Handelsagenten, vor allem aber auch 
ihre treuen Freunde, die Egerer, fleissig Erkundigungen ein- 
zogen.') — Sie waren auch wirklich bis unmittelbar vor der 
Königswahl in Prag mit dem Gubernator in Verkehr gewesen, 5 ) 
Dann freilich hielt sich die sorgsame Bürgerschaft vorsichtig 
zurück, und zögerte Georg als König zu begrüssen; wusste 
man ja doch noch gar nicht, ob der neue König sich auch be- 
haupten und wie überhaupt, die Dinge in Böhmen sich machen 
wurden. Doch sehen wir sie bereits Ende des Jahres 1459 

*) Eine Anzahl die obigen Angaben bestätigender Korrespondenzen 
der Stadt sind in den Missiv- Büchern XXIV, XXV, XXVI, XXVII, 
XXVIII und XXIX des Nürnberger Stadtarchives enthalten. 

L '> Massiv-Buch Nro. XXVIII. 

•) Missiv-Buch Nro XXV. Fol. 123. Sehreiben des Rathes t 
12. Marx 1455. 

*) Dafür mehrfache Belege in dem Copialbuch der Stadt ] 
von 1456—1468. Man vergleiche Miasivbuch XXIX Fol. 71. 
Fol. 249. 

J ) MiHsiT-Buch XXVIL Fol. 242. Schreiben am 29. Januar 1« 
an „Herr Jorsicken von Chunataf, Gubernator etc.' 1 
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entschlossen, für ihre Mitbürger die Lehen beim Könige nach- 
zusuchen. ') 

In noch ungleich innigeren Beziehungen zu Böhmen 
und besonderer Verbältnisse halber auch zu dem neuen Könige 
stand die Reichsstadt Eger, nun schon seit König Johann's 
Tagen in ununterbrochener politischer Vereinigung mit Böhmen. 

Egers staatsrechtliche Stellung als freie Reichsstadt, zu 
der sie allmälig emporgewachsen war, und als Pfandschait 
der böhmischen Krone, für die in den ersten Jahren König 
Georgs und früher Mathias Schlick von Lazarj , Graf zu Weiss- 
kirchen das Amt des Burggrafen versah, war durchaus dazu 
angethan, zwischen Böhmen und dem Reiche zu vermitteln. 
Dazu kam, dass die geographische Lage der Stadt wie die 
Handelsbeziehungen der Bürgerschaft sie ebenso sehr einer- 
seits mit Böhmen, wie mit dem Voigtlande und Franken, der 
Oberpfalz und Baiern anderseits in Verbindung brachten. Es 
war da für Eger bei seiner politischen Doppelstellung und dem 
Widerwillen der betriebsamen Bürgerschaft gegen jede Fehde 
und sonstige Störung friedlichen Erwerbes, den sie mit den 
andern Reichsstädten theilte, sehr wichtig, dass Stadtrath und 
Bürgermeister für die Vorgänge in Nah und Fern die Augen 
offen hielten. Und in der That setzen uns nicht selten das 
geradezu staatsmännische Talent, das hier wie anderswo zu 
Tage tritt, der weite politische Blick, die klugberechnende Um- 
sicht der Stadtväter in Verwunderung. Die Egerer sind es 
darum auch, die nach Nürnberg und Regensburg, au kleine 
und grosse Lehenträger ringsum regelmässig Nachrichten aus 
Böhmen mittheüen und deren Boten anderseits nach Elbogen 
und Prag fleissig unterwegs sind. — Und König Georg war 
ihnen wohl gewogen und hatte grosses Gewicht darauf ge- 
legt, dass die grosse deutsche Grenzstadt ihn bereitwillig als 
König anerkannte. Der Vermittler der besonderen Beziehungen 
der Bürgerschaft aber und des Königs war sein treuer Secre- 
tarius Jost, 2 ) von Einsiedel nach seiner Heimat genannt, nun 



') Missiv-Buch XXVTTI, Fol. 137 ; Schreiten vom 12. Dec. 4581. 
*) Man vergleiche Ober die Schicksale dieses Mannes die Ein- 
leitung, die Kürschuer seioer Ausgabe der „Corresponileni Jost'a von 



seit des Königs Krönung Ritter von Tyfow, der seit Langem 
mit einer Anzahl der bedeutendsten Egerer Bürger durch ein 
schönes Freundschaftsband vereinigt war. 

König Georg hatte sofort nach seiner Wahl an die Egere 
Bürgerschaft und den ganzen Kreis geschrieben und verlangt 
dass man ihm Gehorsam thue und Alles leiste, was ihm als dein 
rechtmässigen Könige Böhmens zukomme. ') Auch Jost von Fin- 
siedel unterliess nicht, in gleichem Sinne auf die Egerer einzu- 
wirken, sie der besonderen Huld des Königs versichernd. 1 ) 
Egerer aber enthielten sich vorerst der Antwort; sie entschul 
digten sich später auf des Königs Mahnung damit, sie hätten im 
Sinne eine eigene Gesandtschaft an ihn zu schicken und damit nur 
zugewartet, weil sie erfahren, er sei von Prag abwesend.') 
Sie unterliessen auch nicht ihm auf seinen Wunsch Nachrichten 
über die Vorgänge im deutschen Reiche, soweit sie dies konnten, 
zu geben und ihm dabei in ihrem Schreiben volle königliche 
Ehren zu erweisen. Dies geschah z. B. am 1. April 1458.*) 
Wenn wir nun aber bemerken, dass die Egerer am 22. April 
in einem Schreiben an den Stadtrath von Tirscb.au den König 
„ Herrn Girziken die zeit Gubernator * nennen, s ) dann ' 



Einsiedel mit der Stadt Eger", im XXXIX Bande des Archivs far üste; 
Geschichte vorausgeschickt hat. Dass Jost, der Sekretär König Georgi 
mit dem sächsischen QMähleehte derer von Einsiedel nichts zu tbun h 
wie Max Jordan in seinem Buche „das Königtbum Georgs von Podiehrad," 
Leipzig, 1801, a. a. 0. 216 glaubt, braucht nach Kürschner kaum be- 
merkt ku werden. Empfindlicheres Unrecht erleidet Jost von Einsiedel 
in Georg Voigt'fl -Georg von Böhmen, der Husitenkonig", Heinrich von 
Sybel'sche Zeitschrift, V. Band, 1861, S. 442, wo er mit Leuten w 
Mair u. a. in eine Reihe gestellt wird, in die er durchaus nicht gehört. 
So bedenklich der Charakter Martin Mair'a und der andern ist, i 
bah und gesinnungstüchtig erweist sich, wie schon Kürschners Ans 
führungen ergeben, Jost. 

') Stadt Egerer Copialbuch v. 1456—1468, Fol. 42b 43a. 

*j Jost von Einsiedel und s. Com mit der Stadt Eger, Nro. I 
S. 19-20. Copialbuch v. HM— 68, Fol. 40h 

*) Copial-Buch v. 1456-1468, Fol. 43». 

*] Ebendort Fol. 39 h . 

') Ebendort Fol. 41», 
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ungern sie es sehen, dass der König ihren an seinem Hofe 
weilenden Hauptmann, Otto von Sparneck, geradezu nöthigt, 
an der Gesandtschaft nach Breslau theilzunehmen, ') so wird 
offenbar , dass auch sie die Neugestaltung der Dinge in 
Böhmen mit Misstrauen ansahen und nur durch ihre be- 
sondere Lage gezwungen ihre zuwartende Stellung aufgaben. Es 
bedurfte denn auch im Herbste 1458 einer neuen Mahnung des 
Königs, ehe Stadt und Land ihm die Huldigung leisteten.*) 
Dafür waren sie nm so eifriger bemüht, es mit ihren fürst- 
u'chen Nachbarn, besonders dem rührigen Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg nicht zu verderben. Ihm, dem sie früher sich 
zum Schutze anvertraut hatten, senden sie, als er mit Katha- 
rina von Sachsen zu Anspach sein Beilager halten soll, ihre 
untertänigsten Glückwünsche und verehren ihm ein Fuder 
Meth. J ) 

So das Verhältniss König Georgs zu dem westlichen 
Ausseiilande seiner Krone. Und eine ähnliche Stellung wie 
die Egerer Stadtgemeinde nahm der Burggraf YOn Eger und 
Elbogen, Mathias Schlick Graf zu „Bassum" und Weisskirchen, 
ein.Von Eger her, dessen Patriziergeschlechtern sie entstammten, 
von ihrem Vater, dem Kanzler Kaiser Friedrich HL, Albrecht H. 
und Kaiser Sigmund's, hatten die Schlicke den weiteren Blick 
für die politischen Verhältnisse, die persönlichen Beziehungen 
zu den benachbarten Fürstenhüfen , besonders dem von Sachsen 
sich erhalten ; *) sie suchten sich diese, wenn auch durch ihr 
Amt und ihren Besitz enge an die •böhmische Krone gebunden, 
auch in dieser schwierigen Zeit zu erhalten. In der That 
bleiben sie für lange Zeit die natürlichen Vermittler in den böh- 
misch-sächsischen Grenzländern, so weit diese den Saum des 



') Schreiben Otto's von Sparneck an Bürgermeister und Rath von 
ger. März 1*58. Original im Egerer Stadtarchive. 

=) Copialbuch v. 1456- 14138, Fol. 77", Antwortschreiben der Egerer 
i den König de dato 11. November. 
*) Ebendort Fol. 78b. 

*) Auf eine Verständigung zwischen Schlick und Herzog Wilhelm 
von Sachsen weist die Bemerkung der B&cnsischen Käthe in ihrem Be- 
richte über die Wahl König Georgs hin. PalackJ, UrkandJ. Beiträge 
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Erzgebirges berühren. So fehlte es, wenn auch, um in moderner 
Ausdrucksweise zu reden , die diplomatischen Beziehungen 
zwischen Böhmen und der bei weitem grössten Mehrheit der 
deutschen Fürsten abgebrochen waren, denn doch auch jetzt 
nicht an vielfacher Berührimg. Dieser scheinen sogar noch 
mehrere gewesen zu sein, als wir bisher gesehen haben. 

Um den Gang der Dinge in Böhmen genau verfolgen zu 
können, begnügte sich Markgraf Albrecht nicht mit den Nach- 
richten, die ihm etwa aus Egcr oderElbogen oder von ergebenen 
Kaufherren sonst aus Böhmen zukamen. Er hatte dort 
auch seine ständigen Agenten und Berichterstatter und schickte 
deren noch besondere bei wichtigen Anlässen. So liegt uns 
noch ein Bruchstück des Berichtes vor, den der markgräfliche 
Agent über König Georg's Krönung an seinen Herrn gelangen 
liess. ') Ja der allumsichtige Hohenzoller stand trotz aller 
Gegnerschaft gegen den „vffgeruckten" König in Verbindung 
mit angesehenen Personen des königlichen Hofes, und bereits 
wenigstens im Sommer 1458 in indirekten Verhandlungen mit 
Podiebrad selbst. Freilich war es König Georg, der getriebeu 
von dem Bedürfnisse mit seinen zahlreichen Gegnern in Be- 
ziehungen zu treten , durch eine dritte Person die ersten 
Schritte that. 

Er liess dem Markgrafen wissen, dass ihm die Lübecker 
im Namen der Hanseaten und einer Anzahl märkischer Städte 
ein Bündnis gegen ihn und die andern braudenburgischen 
Markgrafen angetragen hätten und mit reichen Geschenken 
sich um seine Gunst bewürben. l ) Er der König, habe den 
Gesandten gunstige Antwort gegeben und sie seien nun nach 



Nro, 137, S. 130. Debet die Schlicke vergl. man die Nachrichten Palacky's 
im Archiv cesky, VT.. S. 54!) ff. 

') urkundliche Beiträge, Nro. 156, S. 151. 

*) Diese interessanten Daten entnehme ich einem Schreiben dea 
Markgrafen Albrecht von Anspach au seinen Bruder Kurfürst Friedrich 
vom 9. April 1458, das ich im Berliner Geh. Staatsarchive fand. Leider 
fehlt uns jede weitere Nachricht sowohl über diese Verhandlungen, wie 
Überhaupt über die Beziehungen Böhmens <iil den Hansestädtern und für 
die ersten Jahre auch zu Dänemark, das doch stets an den Vorgängen 
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Hause zurückgekehrt, um in der Sache sich des Weiteren zu 
beratheii. Und nun trat der König eben durch jene dritte 
Person mit besonderen Anträgen an den Markgrafen heran : 
Er wolle der Verbindung mit den hanseatischen Städten ent- 
sagen, falls die Markgrafen die Vermittlung zwischen Böhmen 
und dem Hause Sachsen nebst dessen Freunden übernehmen 
würden, ja er sei bereit mit ihnen dafür in eine engere Einung 
zu treten. Die Basis der Vermittlung sollte sein: Sachsen 
lässt vorerst seine Ansprüche an die Krone Böhmen ruben, 
wahrscheinlich meinte da der König, so lange als er lebe; im 
Uebrigen verzichten beide Länder, besonders aber Böhmen 
auf ihre weiteren Rechte auf nun in sächsischem Besitze befind- 
liche Lehenschaften. ') 

Markgraf Albrecht beeilte sich, die böhmischen Aner- 
Metnngen seinem Bruder, dem Kurfürsten Friedrich mitzu- 
theilen. Ihm schienen dieselben nicht so ganz verwerflich. 
: forderte auch seinen Bruder auf, sich weiter umzusehen 
und besonders zu erforschen , ob es mit der Verbindung 
zwischen Böhmen und den nordischen Städten seine Richtig- 
keit habe. *) — Weiter erfahren wir nun über die Sache 
nichts; wir wissen darum auch nicht, ob die Brandenburger eine 
solche Vermittlung versuchten oder nicht; möglich sogar, dass 
der schlaue Böhmenkönig die Hohenzollern eben nur ein- 
schüchtern und zu einem Ausgleiche geneigt machen wollte. 
Sicher ist aber, dass Sachsen nach wie vor in seiner Gegner - 



i Deutschland einen gewissen Antheil Dahm. Man vergl. u. A. die 
Anwesenheit Heinrich Kalteisens, Erzbiechof von Drontheini, als König 
Christians Gesandter in Regens bürg 1454. G. Voigt, Euea Silvio d'Piccolo- 
ini. 111 B. Berlin 1856—1863, III. S. 109—110. Ferner den Brief Kaiser 
'riedriehs an den König vom 17. December 1460 bei E. Birk, Urkunden- 
Auszüge zur Geschichte Kaiser Friedrich des 111. 1152—1467. Archiv für 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen, XI. Bd. Wien 1853, S. 157—158. 
*) Markgraf Albrecht schreibt an seinen Bruder: Vnd vm die an- 
prttch, so der jung Her von Sachsen zu der krön hat, die würde die 
ruen vnd wer pesaer denn die mit krieg zu erfordern. 
*) Ebendort: Darumb deucht vna gut sein, das Ir Erforschung in 
r sach hett der puntatlB halben der henyschen Stete, was wars oder 
;elogens darinnen were. 
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schaft zu Böhmen verharrte und sich zu gleicher Z eit am Hofe 
des Kaisers wie in den böhmischen Nebenlanden Mühe gab, 
gemeinsame und entschiedene Massregeln gegen den Böhmen- 
könig durchzusetzen. Der Unterstützung des Papstes glaubte 
man ebenso sicher sein, als dies mit Recht von den Häusern 
Hohenzollern und Hessen galt. Welches sind nun die Mass- 
regeln, welche die sächsischen Brüder ergriffen, ihren mit so 
grossem Eifer aufgestellten und verfochtenen Ansprüchen an 
die Kronen des verstorbenen Ladislaw Folge zu geben? Wie 
kam es, dass die Herzoge von Sachsen trotz ihrer zahlreichen 
Bundesgenossen, trotz der schwierigen Stellung, in der sich 
der Gegner auch sonst befand, bei aller diplomatischen Be- 
mühung nicht zu einer wirklichen Action gegen denselben zu 
kommen vermochten? 

Papst Calixt III. war hochbetagt und schon deshalb fried- 
liebend. Er wollte von einem Einschreiten der Curie nichts 
wissen und mahnte den sächsischen Prätendenten im Hinweise 
auf die Türkengefahr entschieden von einem Kriege gegen 
Böhmen ab. ') Wir wissen, welche Hoffnungen König Georg 
und im Bunde mit ihm Rokyzana ') am römischen Hofe zu 
erwecken gewusst ; seit nun erst die Krönung des Königs, 
sein wenn auch geheimer Uebertritt zur katholischen Kirche 
vollzogen, in dem Krönungseide der Curie weitere feste Zu- 
sagen gemacht waren, hatte Sachsen, freilich ohne vorerst in 
der Sache klar zu sehen in seinem Vorgehen gegen Böhmen 
von Rom vollends nichts mehr zu hoffen. In der That erlangte 
König Georg noch von Calixt III , kurz bevor diesen der Tod 
traf, die Anerkennung des römischen Stuhles, ') 

Und der Kaiser? Von ihm konnte Herzog Wilhelm im 
vorhinein wenig oder nichts erwarten, ja er musste geradezu 
auf dessen Gegnerschaft gefasst sein, wenn es ihm wirklieh 
im Ernste einfiel, auch auf Oesterreich Ansprüche zu er- 



■) Urkundliche Beiträge Nro. 157, S. 152. 

') Nach Briefen Rokysa-nas in einem Maniiscript der Prager Kreuz- 
herreobibliothck ; Copien davon befindeo sieh im Archive des böhm. Museums 
in Prag. Tergl. übrigens Cap. VII. 

*) Man vrgl. „Ein Jahr böhmischer Geschichte", S. 108—9. 
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leben. ') Eigentlich musste der Herzog ein Gleiches auch 

letreffs der böhmischen Krone besorgen, da Friedrich in seiner 

loppelten Eigenschaft als Haupt des deutschen Reiches, dessen 

.ehen Böhmen war, und dann als Vertreter des habsburgischen 

tauses kraft der alten Verträge und der Verwandtschaft mit 

i letzten böhmischen Königen, auch selbst mit Ansprüchen 

tervorgetreten war. a ) Und wenn der Herzog sah, dass der 

aiser für diese seine eigenen Forderungen nichts that, wie 

konnte er da etwas Wesentliches für sich hotten? In der 

'hat bemühen sich die sächsischen Gesandten im Sommer 1458 

i Hofe zu Wiener-Neustadt vergebens. Und dann kommt 

die Zeit der böhmischen Invasion in Oesterreich , die Ver- 

;erung dieses Landes bis an die Donau. Jetzt freilich war 

ler Kaiser einen Moment bereit, mit Sachsen und wer über- 

laupt des Böhmenkönigs Feiud war, gemeinsame Irache zu 

lachen. Aber während man in Wiener-Neustadt berieth, wie 

n den „Ketzer von zwei Richtungen angreifen und ihm, wäh- 

md er in Oesterreich kriege, um so empfindlicher auf einer 

indem Seite schaden könne", handelte Podiebrad mit Nachdruck 

ind Erfolg. 

Es blieben somit für Herzog Wilhelm nur sein Bruder 

I seine Freunde unter den deutschen Fürsten übrig, dazu 

die Aussiebt, es würden ihm die Schlesier und Sechsstädter 

mit der eigenen Anerkennung zugleich in der Gewinnung Böh- 

iens und Mährens hilfreich zur Seite stehen. Aber auch hier 

i man nicht weiter. 

So entschieden die Schlesier vom Anfange an gegen 

'odiebrad Stellung genommen hatten, so scheuten sie doch 

ine gewaltsame Lossagung und damit den Krieg mit dem 

[auptlnnde der Krone. Sie weigerten sich darum eben so 

iharrlich, Herzog Wilhelm, an dem sie sich nur für den Fall 

r Noth einen Rückhalt zu sichern gedachten anzuerkennen, 



'I Dssb mao solche in der That in völliger Verkcuming der Sach- 
e erheben wollte, bezeugen Urkutidl. Beitrüge Nro. 120, S. UC, und 
"" S. 162. 

,Ein Jahr böhmischer Geschichte" S. 26. Man vrgl. Aeneaa 
Hub, Hiator. Boh. cap. LXXTL 
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als den utraquistischen König. Es entbehrte der Bund der 
Schlesier des sicheren Zieles und des frischen Vorangehens, 
was nothwendig das feste Band lockern umsste. Ihr Schwanken 
verstimmte anderseits am Hofe zu Weimar und gab hinwiederum 
dem Böbmenkönige Zeit, mit seinen Freunden mit Erfolg im 
Sinne einer friedlichen Verständigung zu arbeiten. Dennoch 
hoffte Herzog Wilhelm noch immer auf ausgiebige Unter- 
stützung von Seite Schlesiens, wenn es nur erst einmal zur 
Austragung der Sache käme und die Haltung eines Tbeiles 
derselben, besonders der Breslauer liess diese Hoffnung als 
berechtigt erscheinen. 

Herzog Wilhelm's Hauptstütze war weiter sein Bruder, 
Kurfürst Friedrich, mit dem er nun nach langem Zwiste in 
innigem Einverständnisse lebte, dann diejenige Partei im Reiche, 
deren Mittelpunkt der rüstige Hohenzoller Albrecht von Bran- 
denburg war. Aber die Kräfte dieser Fürstengruppe waren nichts 
weniger als frei verfügbar, sie waren gebunden durch die 
drohende Aufstellung einer zweiten Partei, die zu ihr gerade 
in den letzten Monaten in immer schärferen Gegensatz ge- 
treten war, der wittelsbachischen. Hier übten die politischen 
Verhältnisse im deutschen Reiche ihren indirecten mächtigen 
Eittflusa aus auf die Geschicke des neuen böhmischen König- 
tums. 

So sehr die Herrschaft Georgs von Podiebrad im Volke 
wurzelte und als die siegreiche politische Errungenschaft der 
husitischen Reformbewegung in Böhmen betrachtet werden 
muss, der es ja nach seiner ganzen Genesis angehört, eben so 
sehr lag es anderseits doch erst an den eigentümlichen Ver- 
hältnissen im deutschen Reiche, dass Podiebrad, wenn er erst 
wirklich König wurde , dann sein Königreich im Frieden 
festigen und zu mächtigem Einflüsse auch im Reiche empor- 
heben konnte. 

Um die Zeit der Thronbesteigung Georgs von Podiebrad 
krankte das heil, römische Reich nicht blos an seinen alten 
Uebeln und dem schwachen Regimeute Kaiser Friedrich IV.; 
es war noch tiefer geschädigt und nach Aussen hin zu förm- 
licher Ohnmacht verurlheilt durch die eine verderbliche Folge 
der Reichsreformbestrebungen, die in den letzten Jahren immer 




- hervorgetreten waren, durch die grosse Scheidung der 

: im Reiche in das Lager der Hoheuzollern und 

ttelsbaeher. Die unmittelbare Ursache davon ist all- 



lüi den ausgiebigen Beistand, den Albrecht von Branden- 

durch das Verlangen nach einseitiger Reichsreform 

:hwer bedrängten Kaiser geleistet, waren ihm zahlreiche und 

dehnbare Privilegien, besonders für sein Nürnberger 

il verliehen worden. ') Darauf nun baute der rastlos 

-ebende Hohenzollcr die weitgehendsten Plane für die künftige 

■össe seines Hauses. 

Oft genug ist von diesem hervorragenden Fürsten, einer 
r bedeutendsten Erscheinungen aus der Mitte und zweiten 
des XV. Jahrhunderts die Rede. Aus der nicht zu 
ssen Anzahl anderer Fürsten, die mit ihm zugleich jenen 
;en der Auflösung von langst Erstorbenem, des Ausstreuens 
mer lebensvoller Keime angehören und im Ringen mit den 
"treu im Reiche und ihrer Zeit überhaupt vergebens zur 
strebten Geltung zu gelangen suchen, ragt der unermüdliche 
irkgraf mächtig hervor. Es geht ein frischer kräftiger Zug 
rch die ganze Persönlichkeit und das Wesen dieses Mannes, 
ist. in gewandter Führung des Schwertes, in klug be- 
ulender Rede nicht leicht, Einer gewachsen. Er ist 
rzelt bereit, dem klar erkannten Ziele mit muthiger That 
^genzustreben ; sein narbenbedeckter Körner beweist, dass 
die persönliche Gefahr mit dem letzten der Krieger zu 
reit ist. Ihn entmuthigt keine Niederlage, kein ver- 
rener Feldzug : er gedenkt mit neuen Verbündeten und frischen 
i'trn den Verlust wieder auszugleichen; kein vereitelter 
i bringt ihn aus der Fassung: er der listreiche pflegt selten 
Be Entwürfe auf eine Rechnung zu setzen; versagt dereine 
5 zum Ziele, so betritt er unverdrossen den zweiten, ist der 



') 'Eine freüich noch immer nicht vollständige Aufzählung der Privi- 

uringt von Hasselholdt - Stockheim in Beinern Buche „Herzog 

von Baiern und seine Zeit," Leipzig 1865, Urkunden und 

! - 78. Man vergl. Climel J„ Regesteu zur Geschichte Kaiser 

rtrich lil IL, Nro. 3515, 3516, 3527 a, a. 0. 



grosse Vortheil verloren, er weiss wenigstens den kleinere! 
sich zu sichern. ') So der Markgraf. 

Aber seinem Wollen entsprach nur in geringem Grat 
das Können. Nur einen wenig ausgedehnten Besitz hatte ihm, 
dem nachgeborenen Sohne, sein Vater Friedrich I. von Bran- 
denburg- Hohenzol lern auf angestammter fränkischer Erde 
hinterlassen. Aber er war bei weitem der rührigste und unter- 
nehmendste unter den grösseren und kleineren Gewalthabern, 
die neben ihm im Frankenlande sassen, den Bischöfen von 
Würzburg und Bamberg, der grösseren Anzahl der übrigen 
reichsunmittelbaren Herren und Reichsstädte. Mit Gewalt 
freilich vorwärts zu kommen ging nicht an, der grosse Städte- 
krieg der Jahre 1448 und 1449 erwies ebenso die zähe Wider- 
standskraft der Communen, von denen auch nicht, eine „vom 
Reiche abgedrungen" wurde, wie anderseits die zielbewusste und 
energische Thatkraft Markgraf Albrechts. Jetzt hatte er, auf 
dessen Rath die Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen 
horchten, in den Zeiten schwerer Bedrängnis des Kaisers 
unvermerkt neue Bausteine zusammengetragen für das Bollwerk, 
das ihm mächtigen Einrhiss weit über die deutschen Gaue 
sichern sollte, sein Nürnberger Landgericht. 

Längst haben eingehende Untersuchungen früherer For- 
scher den Ursprung und das Wesen des Nürnberger kaiser- 
lichen Landgerichts, so wie die hohen Entwürfe, welche die 
Nürnberger bohenzollerschen Burggrafen seit langem daran 
knüpften, klar gelegt. Es bleibt hier uur übrig, die gewonnenen 
Thatsachen anzuführen. 8 ) 



') Gelungene Schilderungen des M. bei G. Voigt, Euea Silvio de' 
Picolomiui als Pajist Pius IL Band III 8. 213; bei A. Kluckhohn, Ludwig 
der Reiche, Herzog von Baieru, JTördlingcn 1865, S. 57—58; K. Menzel, 
Dielbor von Isenuurg, Erlangen 1868, 8. 7 ff. 

1 Deber das Nürnberger Landgericht Tergl. man ror allem die treff- 
liche Arbeit W. Vogels, Ludwig von Eyb. Aufzeichnung über das kaiserliche 
Landgericht des Burggrafiliinns Nürnberg; Abth. 1, Erlangen 1867. Ferner 
Kluckhohn, Ludwig der Reiche, S. 58 ff,, ao wie die betreffenden Stellen 
in G. Voigt'« Enea Silvio, III. Bd.,S. 214 f.; bei Menzel, Diether von 
Iaenburg S. 7, f.; J. G. Droysen im II. Bande, I. Abth, der Geschichte 
der ureussischen Politik S. 189 ff, u. A. 






Das Nürnberger Landgericht war ein Gsuigericht , wie 
solche einstmals durch das ganze Reich hin bestanden, eines 
von den mehreren, das gleich den von Rothenburg und Würz- 
burg, von Hochstädt und llirschberg, noch kaiserliches Land- 
richt genannt wurde. Hier schien noch immer nach alter 
eise der Graf an des Kaisers Stelle dem Gerichte vorzu- 
stehen , 'wahrend in den grösseren fürstlichen Territorien 
längst fürstliche Beamte des Rechtes walteten. Nun ist klar, 
dass diese beiden Arten von Gerichten ihrem ganzen Wesen 
nach koordinirt waren. Anderseits erfreuten sich aber doch 
die sogenannten kaiserlichen Landgerichte in den Augen des 
Volkes eines höheren Ansehens, was nicht selten in den 
.ppellationen aus den Gerichtssprengeln von Territorialgerichten 
an eines der kaiserlichen Landgerichte deutlichen Ausdruck 
fand. Ja so fest war diese Anschauung schon gewurzelt, 
dass die dagegen erlassenen Gebote der Territorialherren nicht 
immer die gewünschte Beachtung fanden. Hier nun setzte 
Markgraf Albrecht die Hebel an für die neue Machtvermehrung 
seines Hauses. Er wollte sein kaiserliches Landgericht aus 
der Reihe der übrigen Landes- und Territorialgericbte empor 
zu einem Appellationshofe zweiter Instanz erheben, dessen 
Thätigkeit sich von nun an über die engen Grenzen des alten 
Gerichtssprengeis hinaus unbeschränkt über die deutschen 
Lande erstrecken sollte. Das war es auch, weshalb der Mark- 
graf sich als besonderen Lohn für die dem Kaiser geleisteten 
wichtigen Dienste stets neue Privilegien für sein Landesgericht 
ausbat, deren Wortlaut immer mehr dem entsprach, was der 
Markgraf aus dem Gerichte machen wollte. In der Praxis 
hatte man schon viel früher, schon zu den Zeiten des Vaters 
des Markgrafen nicht selten über den Gerichtssprengel und 
die Befugnis des Landgerichtes hinausgegriffen. l ) Als im 
Jahre 1456, demselben, in welchem Markgraf Albrecht dem 
Kaiser neuerdings mit Rath und That gegen die Königspläne 
des Pfalzgrafen und des mit ihm verbundenen Dietrich von 
Mainz treu zur Seite stand, die kaiserliche Kanzlei offen aus- 
sprach, dass es dem Nürnberger Landgerichte zustehe, in 




) Kluckliohn, Ludwig der Reiche S. 62 a. a. 0. 
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Schwaben, Baiern, in Franken und am Rhein zu richten, ') war 
der Markgraf eigentlich am Ziele; es galt eben nur noch die 
erlangten Privilegien allseitig zur Geltung zu bringen. Aber 
es organisirte sich auch bereits der Widerstand gegen das 
Beginnen des Markgrafen. Wie früher so hören wir seit 1455 
von erneuten Klagen der benachbarten Reichsstände über Üeber- 
griffe des Nürnberger Gerichtes. Keine sind gleich dringend, 
wie die des reichen Landshuter Herzogs, Ludwig von Baiern, 
eines Fürsten, der mit eifersüchtiger Sorgfalt die Wahrung seiner 
Rechte und seines Besitzes betrieb. 

Als der Kaiser nun, von früher her an den Markgrafen 
gebunden, nicht Gehör schenkte, so sann der jugendlich kräftige 
Herzog auf gewaltsame Abwehr der Unbill und sah sich nach 
Bundesgenossen um. Es gab deren willige und geeignete, 
allen voran des Hohenzollern alter Gegner, Pfalzgraf Friedrich I. 
der Siegreiche, des Landshuter Herzogs Vetter. Ihr Schutz- 
und Trutzbündnis im Februar 1458, als eben König Georg sich 
anschickte, sich die Krone seines Heimatlandes auf das Haupt 
zu setzen, bezeichnet die Entstehung der sogenannten Witteis- 
bachischen Partei, *) zu der mit Ausnahme Ludwig des Schwarzen 
von Pfalz - Veldenz die übrigen Wittelsbacber , Erzherzog 
Albrecht von Oesterreicb, dann die Bischöfe von Bamberg 
und Würzburg hinneigten. Sie vertrat territoriale und was 
den Pfälzer anbetrifft, reichspolitische Interessen. Ihr standen 
mit Brandenburg zunächst Sachsen gegenüber; aus verschie- 
denen Ursachen a ) hatten sich noch Mainz, Baden, Würtemberg, 
dann aus Hass gegen den Pfalzgrafen Ludwig von Veldenz 
zugesellt. Im Sommer 1458 begannen bei beiden Parteien 
kriegerische Vorbereitungen, auf Alles vorbereitet blickten die 
Gegner lauernd auf einander. War es da nun nicht völlig 
natürlich, dass die Hohenzollern, ohnehin durch die Ereignisse 
in Preussen zu gleicher Zeit in Anspruch genommen, vorerst 



') Man vergl. die Privilegien 1. c. 

*) 0. J. Kremer, Geschichte des Kurfürsten Friedrich I. von der 
Pfalz (2 Theüe, Mannheim, 176G), Urkunden LV a und l>. 

a ) K. Menzel, Diether von Isenlmrg S. 9 ff; man vergl. Lehmann, 
Geschichte des Herzogthums Zweibrücken Müocheu 1868, S. 131 ff. 
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jede Betheiligung an einem Kriege gegen den eben erwählten 
Böhmenkönig ablehnten? dass Markgraf Albrecht mit Besorgnis 
die Kunde von der Gesandtschaft der Hansestädter und ihren 
inerbietungen in Prag hörte und sich mit dem Gedanken eines 
glichen Ausgleiches mit dem Böhmenkönige zu beschäftigen 



König Georg aber gewann so die ersten wichtigen Monate 
ich seiner Wahl für die Befestigung seines KÖnigthums in 
a. Kronländern. Die sächsischen Herzoge dagegen sahen sich 
irch das Zaudern der Schlesier, die bedenkliche Partei- 
■uppirung im Reiche in ihrem Vorgehen gegen Böhmen ge- 
hemmt. Mit allen Sendungen nach Breslau, Coburg und Wiener 
Neustadt, trotz aller Berathungen mit den Landständen und 
len wiederholten Tagen, auf denen man mit Hessen uad Bran- 
denburg verhandelte, kamen sie nicht vorwärts. ') Es kam die 
Crönung König Georgs heran und noch hatte sich kein Mann 
r Wahrung der Rechte Herzog Wilhelms in Bewegung gesetzt. 
Dagegen trafen gar bald kriegerische Zeitungen aus Böhmen 
i und die Vorbereitungen, die Heinrich Reuss zum Schutze 
lauens gab, steigerten noch die Besorgnis vor einem bewaffneten 
~~; von böhmischer Seite aus.") Und was der Sommer 
des Jahres 1458 in Böhmen und in Deutschland brachte, war 
jperst noch weniger geeignet, die Aussichten Herzog Wilhelms 
tröstlicher zu gestalten. 

Nach der bedeutenden Spannung, in der Ludwig der Reiche 
' Landshut und der Pfalzgraf den Fürsten der branden- 
jrgischen Partei gegenüberstanden, schien der Rachezug der 
letzteren gegen die Raubfeste Widdern sofort den offenen Krieg 
wischen beiden Parteien herbeiführen zu sollen, da der Pfalzgraf 
i dem Angriffe auf das zum Theile ihm gehörige Schloss zu- 
gleich einen versteckten Angriff auf seine eigenen Lande sah. 3 ) 
.nderseits war es dem kampfesbereiten Markgrafen ebenso darum 



i Weimar, Reg. A., Fol. 



*) Ebendort. 

■) Ch. F. von Stählin, Wirt cm borg ische Geschichte (4 Bde., Stutt- 
t und Tübingen 1841—1873), in. S. 507, 
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zu thun, die rauh! listigen Lehenträger des Schlosses zu strafen, 
wie den gegen sie ergangenen Sprüchen seines Landgerichtes 
Folge zu geben. ') Schon erwartete man in Nah und Fern mit 
Bangen den Ausbruch eines schweren Krieges,') als sich das 
Kriegsgewitter noch einmal mit unvernmtheter Schnelligkeit 
verzog. Die Eroberung und Zerstörung des Schlosses Widdern 
erfolgte freilich am 29. Juni, da aber der Pfalzgraf erst zum 
Angriffe zu schwach war, und dann die Gegner sich rasch wieder 
zurückzogen , so kam es zu keinem Zusammenstossa, In 
Folge dessen unterblieb denn auch zwischen Markgraf Albrecht 
und Ludwig von Baiern-Landshut die drohende Fehdeai 
kündigung. Noch mehr ! Neue Pläne , neue politisch! 
Kombinationen treten in den Vordergrund und die Hoff- 
nungen des sächsischen Hauses beginnen mächtig zu steigei 
da in der nächsten Zeit die Bemühungen des Markgrafen, dei 
Herzog zu sich herüberzuziehen, von Erfolg gekrönt sind. 
Es scheint, dass Herzog Ludwig, um die getroffenen Rüstungen 
wenigstens nichi völlig umsonst gethan zu haben, sich dabei 
wesentlich durch den Plan, alte Ansprüche seines Hauses auf 
die Stadt Donauwörth zur Geltung zu bringen, leiten liess. 
Das war bedenklich, so lange ihm Markgraf Albrecht und 
seine Bündner als Gegner im Wege standen. Darum suchte 
der Herzog den Ausgleich mit Albrecht, auf den dieser mit 
Rücksicht auf die eigenen wie die Absichten seiner sächsischen 
Freunde seit langem hinarbeitete. Welcher Art die in Nürn- 
berg 11 ) von den Vertretern heider Fürsten getroffene Verein- 
barung war, ist uns mit keinem Zeugnisse überliefert. Aber 
Thatsache ist, dass der Herzog des Markgrafen und seiner 



') Stadt Egerer Copiftlbuch Nrn. 1, tob 1456- 14G8 Fol. 54". Fol 
57». Fol. 60«. In dem hier gebrachten Berichte der Egerer an den König 
geben sie die Zahl der Miirkgriittiehen und Wirtembcrger sehr übertrieben 
auf 26000 Mann an. 

*) Kluckhohn, Ludwig der Reiche, S. 83 ff. ; man vergl. auch Stählin 
1. c. In Böhmen war das Gerücht verbreitet, dass es zu einem Einfalle 
der verbltödeteu sachsiscb - brandenburgi sehen Fürsten in den saazer 
Kreis kommet) werde. Vergl. Copialbuch 1. Fol. 57 ein Schreiben der 
Egerer vom B. Juli 1456, worin diese die Saazer zu beruhigen suchen. 

*) Kluckhohn, Herzog Ludwig S. B8-89. 
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Freunde Beistand gegen die Reichsstadt zugesagt erhielt, 
ebenso natürlich, dass die Gegenforderung des Markgrafen 
in erster Linie die Anerkennung seines Landgerichtes war. 
Da wir nun aber weder jetzt noch auch später, wo sich 
dazu die passende Gelegenheit wiederholt ergab, von einem 
derartigen Zugeständnisse Herzog Ludwigs hören, noch eine 
solche überhaupt nach seiner Stellung, die er jederzeit dieser 
Frage gegenüber einnahm, voraussetzen können, so kann die 
Gegenleistung des Herzogs doch nur in der Zusage be- 
waffneter Hilfe gegen Böhmen bestanden haben. Und 
dies wird denn auch durch den gesammten Gang der nach- 
folgenden Ereignisse bestätigt. 

Zu gleicher Zeit liefen auch aus Oesterreich Nachrichten 
ein, welche den Muth der sächsischen Herzoge beleben und 
ihnen die endliche Erwerbung Böhmens als doch noch möglich 
hinstellen raussten. Gerüchte und Zeitungen meldeten den niehr- 
erwähnten Einbruch der Böhmen in Oesterreich, berichteten von 
den Vertheidigungsmassregeln, die der Kaiser und Erzherzog 
Albrecht gemeinsam vereinbarten, von der Neigung des Kaisers 
mit Sachsen, wie den übrigen Gegnern Podiebrads in eine feste 
Einung zu treten. Schnell genug waren sächsische Gesandte 
in Wiener-Neustadt zur Hand, um mit dem Kaiser das Bündnis 
zu berathen, das den Sturz des neuen Böhmenkönigs herbeiführen 
sollte. l ) Und in der Tbat war dieser Moment für König Georg 
ein wirklich gefährlicher. Wenn jetzt Oesterreich sich hielt, 
Ludwig von Baiern seiner Vertragspflicht, wie er entschlossen 
war, nachkam, man sich im Reiche zu einer entschiedenen 
Massregel emporraffte, was des Markgrafen entschlossener Zug 
gegen Widdern völlig erwarten Hess, so konnte es geschehen, 
dass König Georg die Contingente der Schlüter, Sachsen, 
Brandenburger, Baiern und habs burgischen Lande gegen sich 
im Felde sah, ohne dass der einzige Verbündete, König Matthias 
von Ungarn, weil selbst in argem Gedränge, im Stande war 



') Urkundliche Beitrage, Nro. 1HG, S. 158-159. Man vergl. „Ein 
Jahr bölvcn. Gesch." S. 126, ubb, den dort Note 2 und 3 zit. Berieht aus 
Prof. von Höflera Urkundsammlung für die Zeit Georgs von Podiebrad, 
Kön. Archiv zu Dresden, 10539, II. 55-63. 
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ihm beizustehen. Die gewaltige Anstrengung, die eben jetzt. 
König Georg machte, um den Krieg in Oesterreich so schnell 
als möglich zu günstigem Ende zu führen, beweist, wie genau 
er seine augenblicklich gefährliche Lage erkannte. 

Mit der raschen Demütigung des Habsburger war zugleich 
auch ein Reichskrieg gegen Böhmen unmöglich geworden. 
Aber ein solcher war überhaupt nur mehr furchtbar, wenn sich 
hinter ihm das Interesse der Fürsten barg. Jetzt blieb für 
den König auch ohne die Gegnerschaft des Kaisers die Macht 
der gegen ihn verbündeten Fürstenhäuser noch immer ge- 
fährlich genug. In der That nahmen die Dinge im Herbste 
1458 nochmals eine wirklich ernste Gestalt an. 

Nach langen Vorbereitungen und unterstützt von den. 
Fürsten beider Parteien hatte sich Herzog Ludwig auf 
JoSLdas freie Donauwörth geworfen und die schnell entmuthigte 
^'^Bürgerschaft noch am Tage des Angriffes (19, Oktober) zur 
Uebergabe vermocht. ') Markgraf Albrecht und die Seinen 
hatten damit den Vertrag von Nürnberg ihrerseits erfüllt. 
Nun war zu erwarten, dass die geeinte Macht der deutschen 
Fürstenhäuser sich gegen Böhmen kehre. War ja doch bereits, 
als Ludwig den Zug gegen Donauwörth rüstete, durch die 
Laude die Nachricht geflogen, dass es dem neuen Böhmen- 
könige gelte. ') Und in der That sehen wir, wie Herzog 
Ludwig, statt sein Heer zu entlassen, fortfährt, es stetig zu 
vermehren, wie die Freundschaft zwischen Herzog Ludwig und 
Markgraf Albrecht im Wachsen begriffen ist. 3 ) Die Tage ihrer 
Jugend schienen für beide Fürsten wiedergekommen. Als 
Markgraf Albrecht die Tochter des Herzogs Friedrich von 
Sachsen und Schwester der Gemahlin Herzog Ludwigs in 



') KTuckhohn, Herzog Ludwig S. 79 ff. 

■J Vergl. cbendort S. 94—99 a. a, 0. 

8 ) In der von Kluckhohn offen gelassenen Frage, gegen wen die 
Rüstungen gerichtet waren, lnuss ich mich damit unbedingt für Böhmen 
entscheiden. Darauf weist vor allem der Nürnberger Tag hin, während 
ein Angriff gegen Augsburg doch nicht wahrscheinlich ist; dass Augsburg 
sich zur Abwehr rüstet, beweist nichts; d;is thaten wohl nach dem 
eignisse von Donauwörth auch die anderen KeichBStädte. 
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Anspach heimführte, da war der Herzog nicht blos unter 
den Hocbzeitsgästen , sondern sass auch beim feierlichen 
Hochzeitsinahle auf dem Ehrenplatze. Herrliche Festtage voll 
Spiel und Kurzweil schlössen sich an die markgrafliche Hoch- 
zeitsfeier. Es war nicht hlos die Einigung zwischen Markgraf 
Albrecht und Herzog Ludwig, wie es schien, eine vollständige, 
sondern sie sollte auch sonst eine allgemeine werden. In 
den ersten Tagen des neuen Jahres, so wurde hier zwischen 
beiden Parteien vereinbart, sollten die Fürsten aller Parteien 
in Bamberg zusammentreffen, um sich dort völlig zu einen. 
Man sieht deutlich, der Markgraf wollte erst gegen Böhmen 
losschlagen, wenn seine eigenen Angelegenheiten im Reiche 
völlig geordnet waren. Auf beiden Seiten war man eifrig 
bemüht, in völliger gegenseitiger U Übereinstimmung den Frie- 
densbund mit den bisherigen Gegnern fest zu knüpfen. 
Während Herzog Ludwig zu Weihnachten nach Heidelberg HeSeii™» 
ritt, um dort mit seinem pfalzgrääichen Vetter sich betreffs amlIi««- 
des Bamberger Tages zu einigen, und von Pfalzgraf Friedricta 1, ™£,iSii ,J, ~ 
gastlich "bewirthet, heitere Tage auf dem pf'alzgräniehen Schioase 
verlebte, ') fand sich Markgraf Albrecht zu Asciiaffenburg mit 
den Mitgliedern seines Bundes zu weiterer Berathung zu- 
sammen und Hess es sich Erzbischof Dietrich nicht minder 
angelegen sein, die Güte seiner Küche, das Feuer seiner 
Weine mit den zahlreichen Gästen zu erproben.*) So schien 
die Einung der deutschen Fürsten nicht ferne; ihre Folge 
musste vor allem eine sein: ein gemeinsamer Krieg gegen 
Böhmen. 



') Speier'sche Chronik bei Monc, Quell erisamniiuiig der Baltischen 
tiaodesgeBchichte {4 Bde., Karlsruhe 1848—67) Bd. 1, S. 438. 

*) Klnckhohn, Herzog Ludwig S. 95, Stuhltu, Wirleinhergische 
Geschichte III. 8. 515. 



II. CAPITEL. 



Umschwung iler Dinge in Deutschland und neuer StrHI 
zwixrhen I-u*l wIk von Bafern und Alhreeht von Branden- 
burg, Dl* Haltung der Kchlesier und 8<ir,h»tKtädt*r. 
Wechsel AR hohenzollerSelien und wetlin'M-hen Politik. 
Diu OegeumaK« regeln 'ler WitteUtiadier. Die Tage rem 
UiiiimhI<-I, Amberg und Eg«?r, Martin Malr und da» 
Künleftprojekt. 

Der Aschaffcnburger Tag der brandenburguteben Part«!' 
genossen brachte »'■■ .■■■■■.■ na Vorschein als f.t«t- 

Bod r'e*tgelage. Die Verständigung der Forsten 
Über ihre Halt uns; mf dein bevorstehenden Bamberger Tage 
erfolgte wirklich, freilidi aber in anderer Weise, als mau 
dies in Ansbach mochte vorausgesehen haben Wenn .' 
«raf AJbrecht nach AKchatTenliurg gekommen war, um i 
völligen Ausgtefdl mii der 'Jegenpartei in Bamberg 

reiten, so fand er bei Main: 

Wörtern!*' . mxea von Baiei 

i" «He wollten von einem Atn- 

il Ben i'fitlzgrafen nicht» wissen. Und die Bcachlüase, 

'!-i.:'. iranten, bezeugen, das* der Markgraf der 

ng der UebrSgcn nachgab; es enUprach die«, wie ea 

Bei eigenen Neigung, die er nur im Interesse 

der Bacnsenberzoge verleugnet hatte 



') KlnckWtn I ( 
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Die in Aschaffenburg anwesenden Fürsten hatten sich 
bereits in einem am 20. Juni 1458 abgeschlossenen Vertrage 
mg an einander angeschlossen. ') Schon damals lauteten die 
dem Hauptvertrage angehängten geheimen Beibriefe aus- 
Irücklicb dahin, dass Erzbischof Dietrich in seinen Händeln 
mit dem Pfalzgrafen auf die Hilfe der übrigen anwesenden 
Fürsten rechnen dürfe, während der Erzbischof Hilfe auch 
?egen Herzog Ludwig leisten solle. Jetzt wurde der Pfalz- 
Uraf geradezu als der Feind aller Anwesenden erklärt, dessen 
bösen Absichten man mit aller Macht begegnen müsse.*) In 
eigentümlich friedfertiger Stimmung kamen dann die 
Fürsten , wie verabredet war, nach Bamberg zur Frieden- 
stiftung zusammen 1 

Konnte Markgraf Albrecht von Brandenburg hoffen, ilass 
Herzog Ludwig mit ihm und seiner Partei im Einverständ- 
nisse bleiben oder gar gegen Böhmen Kriegshilfe leisten 
werde, wenn die Fürsten sich weigerten den Pfalzgrafen in 
den Ausgleich hineinzuziehen oder auch nur die kriegerischen 
Pläne vorerst gegen ihn aufzugeben? Sowie die Fürsten seiner 
Partei sich so eben recht enge an einander angeschlossen, so 
war ja sicherlich auch ein Gleiches zur selben Zeit im Schlosse 
i Heidelberg von Seite der Wittejsbacher geschehen. Das 
brachte aber eine Wandlung der Dinge nach einer anderen 
Seile lim. Markgraf Albrecht erkannte sofort, wie seine Stellung 
durch die Erneuerung des Hundes zu Aschaffenburg geworden 
Nun musste man auf den Kampf gegen den Böhmen- 
könig verzichten, mussten die sächsischen Herzoge sich mit 
König Georg im Frieden ausgleichen. Dafür konnte man viel- 
leicht, statt die eigene Macht gegen Böhmen zur kehren, wozu 
wohl der Markgraf bei den drängenden Fragen im Reiche 
Oberhaupt nie grosse Neigung gehabt hatte, diesen vielmehr 
als Bündner gegen die wittelsbachischen Gegner gebrauchen. 
Und sofort ging Albrecht auch an die Ausführung der neuen 
Entschlüsse. Wir wissen, wie er trotz der offiziellen Gegner- 

t zn dem Böhmenkönige, doch mit diesem freilich durch 



') Stockbeim, Urkunden und Beilagen S. 9t, Stäbjin, III, S. 511 ff. 
'i Stühlin, Wirte.mb. Geschichte, III. Sl 515. 
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dritte Personen in steten Beziehungen gewesen war. So konnte 
er dem Könige leicht seine Geneigtheit zu Unterhandlungen 
kundgeben. Mangeln uns auch darüher weitere sichere Nach- 
richten : wir werden mit Recht annehmen dürfen, dass der 
Markgraf, sowie er mit sich eins geworden war, also un- 
mittelbar nach dein Aschaffenburger Tage, die Verbindung mit 
Böhmen suchte. ') Dies zeigt auch der Bamberger Friedenstag. 

Unter den zahlreichen Fremden, die hier gelegentlich 
der Fürstenzusammenkunft weilten , befand sich auch ein 
böhmischer Edelmann, Hans von Steinbach bei Elbogen ge- 
sessen. Es ist schwer glaublich, dass Steinbach blos absichts- 
los nach Bamberg gekommen war ; wahrscheinlich, dass er sich 
einfand, um im Auftrage seines Königs, der mit Recht von 
der Zusammenkunft der Fürsten das Schlimmste besorgen 
konnte, den Verlauf der Berathungen zu beobachten. Mark- 
graf Albrecht wusste davon; er hatte vielleicht gar seine An- 
wesenheit mit veranlasst. Während die Fürsten berietben, 
stand er mit Steinbaeh in heimlicher Verhandlung. Auch 
Herzog Wilhelm, den diese Besprechungen unmittelbar betrafen, 
wurde beigezogen. 2 ) 

Die Witteisbacher handelten ungleich aufrichtiger. Es 
waren nicht blos beide, der Pfalzgraf und Herzog Ludwig, 
anwesend, es waren auch beide thatsäcblich entschlossen, an 
dem Kriege gegen Böhmen theilzunehmen, wenn vorerst die 
zwischen ihnen und den Fürsten der andern Seite obschwe- 
benden strittigen Punkte geordnet würden. 3 ) Das war es 
eben, wovon diese nichts wissen wollten. Aber man musste 
sich wenigstens den Schein friedlicher Gesinnungen geben. 
Markgraf Hans von Brandenburg übernahm formell das 
Teidingsamt und brachte wirklich eine vorläufige Einung zu 



') Den unsicheren Angaben bei Palacky, Dejioy närodu Ceskeho, 
IV. 3,63, dann bei Menzel, Diether von Iseuburg, S. 14 gegenüber hebt 
auch H. Markgraf in der Einleitung zur Ausgabe Mag. P. Eseheuloer's, 
Scriptor. rer. Siles, VLI. Ö. X. hervor, dass Markgr. Albrecht schon' »Or 
dem Bamberger Tage zu einer Aenderung seiner böhmischen Politik ent- 
schlossen war. 

') Vergl. Palaeky, Urinwdl. Beitr. Nro. 178, S. 173. 

") K. Menzel, Diether yon Iseuburg S. 13—14. 
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ade. ') Um so ernstlicher aber unterhandelte der Mark- 
f mit Hans Steinbach über einen Tag, an dem er zwischen 
iachsen und Böhmen zu vermitteln versprach. Aus den äusserst 
dürftigen Nachrichten, die wir über diese Vorgänge besitzen, 
" Last sich nur erkennen : Der Markgraf schlug und zwar bereits 
vollem Einverständnisse mit Herzog Wilhelm von Sachsen 
i Böhmenkonige einen friedlichen Tag in Wunsiedel, das 
(ÖD seinen Besitzungen „auf dem Gebirge" der böhmischen 
Grenze zunächst lag, vor ; diesen Tag wusste dann Hans Stein- 
ten, wiederholt hin und her eilend zwischen Prag und 
ispach, in der That zu Stande zu bringen. Am 17. Januar, 
lann wie später bestimmt wurde am 2. Februar sollte Markgraf 
Albrecht in Wunsiedel das Friedenswerk beginnen. 1 ) 

Es scheint überraschend , dass nicht blos der Markgraf. 

der dazu seine schwerwiegenden Gründe hatte, sondern auch 

! sächsischen Herzoge sich so rasch zu dieser grossen Wen- 

l der Dinge entschli essen konnten. Die weiteren Gründe 

j werden sich finden lassen; sie liegen sicherlich zum Theilo 

i in der Haltung der Schlesier. -- Die böhmischen Stände 

latten aus dem Lager von Stockerau in Oesterreich am 

. September 1458 ein neuerliches Schreiben an die Schlesier 

d Sechsstädter gerichtet, darin mit Ernst und offener Drohung 

r Anerkennung des Königs mahnend.') Es konnte nicht 

rfehlen, dass dieser Brief aus dem Lager des siegreichen 

>nigs mitten im Feindesland geschrieben mächtigen Eindruck 

lachte. 

Durch des Königs Erfolge erschreckt baten die Lausitzer 
Antwort auf das ständische Schreiben, es möchten 



H pfftizgraf Friedrich sagt in seinem Ausschreiben vom 13. März 

■ . . darauf vnaer oheim marggraf Hans uwer bruder dazwischen 
s ein tadingaman gangen und von ainera pnndten zu dem andern geredet 
"den ist wobey ieglichs taile furnemen beateen, und daz wir nicht 
"iers wissten dann daz sollichs dany belyben und also beschossen sein 
lt etc. Bei Menzel, Dietber vom 3. S. 13— U. 

»I Urkundliche Rcitraire Nr.». 178. S. 173. Die Angaben sind leider 
1 fraementarisch. . 

■) Das Schreiben in den Urkundlichen Beitragen Nro. 168, S 161; 
shenloer. Scriptores rer. Siles. Vn. S. 30. 

" wchicht» (JM-g- von Fndlabrtd. -J, 
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drei der unterzeichneten Herren nach Zittau kommen, 
mit ihnen das Weitere zu vereinbaren. In der Tbat über- 
nahmen Herr Johann von Uosenberg mit Zden6k von Stern- 
borg und Johann von Kolditz nach der Rückkehr aus Oester- 
reich die Sendung. 1 ) Es kam nun zwar nicht sofort zur 
Huldigung; aber soviel war klar, nur mehr aus' Gründen der 
Vorsicht hielten die Lausitzer mit Podiebrad's Anerkennung 
zurück; von einer Anerkennung oder gar Unterstützung der 
Rechte des sächsischen Herzoges wollten sie, aus alter Feind- 
schaft, wie der Breslauer Chronist sagt, 1 ) noch viel weniger 
wissen. Darum bewilligte ihnen denn auch der nachsichtige 
König , als ihre Boten mit den abgeordneten Herren nach 
Prag kamen, gerne weiteren Aufschub der Huldigung. 1 ) 

Aehulich stand es mit der Haltung der Schlesier. „Der König 
möge sich mit den Andern, so Ansprüche erheben, ausgleichen 
und die Anerkennung des heiligen Vaters einholen, dann wären 
auch sie bereit, seine gehorsamen Unterthanen zu werden." 4 ) 
Von einer Verwerfung der Königswahl des 2. März, einer 
principidlen Opposition gegen die Person das Königs ist auch 
da keine Rede mehr. Nur die Breslauer mit dem Herzoge 
von Sagan blieben nach wie vor bei der Antwort, wie sie 
vordem die gesammte schlesische Liga ertheilt. Aber waren 
sie auch wirklich ohne weitere Besorgnisse über die Folgen 
dieses ihres Verhaltens? Sie weisen in ihrer Antwort an 
die böhmischen Stände mit versteckter Drohung auf Polen 
hin, zugleich eilen ihre Boten zu dem Kaiser und den öster- 
reichischen Herzogen wie zu Herzog Wilhelm, um deren Bei- 



') Jahrbücher des Zittaaer Stadt sclireibers Johann Ton Guben, 
Scriptores rer. Lusatic. I. S. 80. Darnach ist die Meldung der Stari leto- 
jiiflbvfe in tom. ül. der Scriptores rerum Bohemiearuin S. 171, die auf 
eine gewaltsame Unterwerfung der Lausitz durch Zdenko von Sternberg 
hindeutet, richtig au stellen (writU se do Cech s wogskem a a pdny 
jinymi) oder doch wenigstens erst in die zweite Haltte des Jahres zu setzen 
und da auf die Görlitzer zu beziehen. 

') Eschanloer in seiner Hi stur, Wratislav. (Scriptor. VII. S. 35): Sem- 
per ille emtates domiuis Mianenailma adverse sunt, 

*) Palaoky, ürkundl. Beitrüge Kro. 180, S. 1T5. 

') Eschenloer : H. W, S. 31. 
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(stand anzurufen. Wieder wie zu Beginn des Jahres bringt 
der in Breslau wohlbekannte Agent des Herzogs, Hans Braun 
dessen willige Zusagen an die Bürgerschaft, aber so wenig 
wie früher erreichte er jetzt, dass die Breslauer mit einer 
entschiedeneu Tbat, wie etwa der offenen Anerkennung des 
Herzogs als ihres Erbherrn vorangiengen. ') Erwog der Herzog 
die gesammte Haltung der Schlesier, die Ereignisse in Oester- 
reich und die dadurch bedingte Stellung der Habsburger, die 
geringe Neigung der Curie für ein feindliches Vorgeben gegen 
Böhmen, so bedurfte es wohl nicht allzu grosser Ucberredungs- 
kunst von Seite Markgraf Albrechts, um Wilhelm, wenn auch 
noch nicht zum völligen Aufgeben seiner Hoffnungen, so doch 
dazu zu bewegen, dass er des Markgrafen Versuch, zwischen 
Sachsen und Böhmen eine friedliche Abkunft zu vermitteln, 
guthiess. Als dann durch ein neuerliches drohendes Schreiben 
der Böhmen zu raBcher Entscheidung bis zum 15. Dezember 
gedrängt, anderseits durch die nichtssagenden Antworten der 
österreichischen Herzoge, wie sie ja völlig ihrer Lage ent- 
sprachen, in keiner Weise beruhigt, die Breslauer ihren ge- 
wandten Stadtschreiber Mag. Peter Eschenloer nach dem 
Frankenlande sandten, dieser die Fürsten nicht, wie er gehofft, 
in Anspach, sondern bereits in Bamberg versammelt fand, 3 ) da 
war, wie wir gesehen, die grosse Wendung der Dinge bereits 
chlossen. Dass der Stadl Schreiber ebenso wie die nachfol- 
gende Gesandtschaft der übrigen Schlesier auch jetzt nur von 
der Hilfeleistung des Herzogs, nichts von einer Anerkennung 
der Rechte derselben durch die Schlesier sprach, konnte dem 
Herzoge ein neuer Fingerzeig sein, wie wenig er von den 
Schlesiern ernstlich zu erwarten habe. Aber Klarheit wollte 
Wilhelm haben. Darum that er den Schlesiern seinen Willen 
dahin kund, dass er am 18. Feber 1459 mit ihnen allen ge- 
meinsam in Cottbus zu tagen Willens sei. 3 ) 



■) Eschenloer, II. W. S. 33. 

n ) P. Eschenloer, S. 32—34 man -vergl. Palackj, Urkuodl. Beiträge, 
Nro. 170, S. 163 and Sculfetuu 111. Fol. 86 der Annales Gorlicensea bei 
Markgraf, Scriptoreu rerrnn Silei. IX. Breslau, 1S73. S. 10—11. 

*) Eschenloer S. 33 
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So neigten sich die Dinge in Deutschland ihrer für den 
Böhmenkönig so ausserordentlich günstigen Wendung im Früh- 
jahre 1459 zu, ohne dass der König unmittelbar in dieselben 
eingegriffen hätte. Er war jetzt nach der Rückkehr aus Oester- 
reich und nachdem auch der Waffenlärm um das trotzige 
Iglau verstummt war, in einer Reihe von Friedensgeschäften 
begriffen, die sofort nach seiner Erhebung zu besorgen, ihm 
der stürmische Gang der Ereignisse bis jetzt nicht vergönnt 
hatte. Es möge erlaubt sein darauf hier hinzuweisen, da damit 
vorerst eine wirkliche Lücke in der Darstellung des von König 
Georg Gethanen ausgemalt wird, anderseits auch ein heller 
Lichtstrahl fällt in das für die ersten Regierungsjahre des 
Königs dunkle Verhältnis desselben zu dem böhmischen 
Herrenstande. 

Die Massregeln König Georgs galten eben so sehr der 
Vennehrung der königlichen Einkünfte und der Wieder- 
erwerbung des entfremdeten Krongutes wie dem inneren Frieden 
und materiellen Gedeihen der ihm untergebenen Lande. Ersteres 
war schwer oder gar nicht möglich. Es ist in hohem Grai 
wahrscheinlich, dass der König den Herren betreffs des 
welcher Weise immer erworbenen Kirchen- und Krongul 
günstige Zusagen gemacht und sich damit selbst die Händi 
gebunden hatte. So blieb nur das Mittel der Abgabenauflegung. 
Es war altböhmische Sitte, dem neu erhobenen Herrscher 
eine allgemeine Landessteuer zu bewilligen. Dasselbe geschah 
auch jetzt auf den zu Prag und Olmütz in den ersten Wochen 
des neuen Jahres versammelten Landtagen.') „Um des ge- 
meinen Nutzen und Besten willen und wegen ziemlicher merk- 
licher Nothdurft" bewilligen die Stände*) dem Könige eine 
aussergewöhnlich hohe Steuer, die bei Lehenzinsungen bis zu 
dem halben Jahresertrage bemessen wurde. Sie solle ein jedi 
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') lieber den Landtag zu Prag die StaH letopieove 8. 173. 

') Erhalten ist uns freilich nur der Mährische Landtagsbeschluss 

in Codex Nro. 41 des Znaimer Stadtarchives mitg. von Palacky in den 

CrkuLiäl. Beiträgen Nro. 176, S. I6G ff. Aber wir erfahren, dass einmal 

tig '.in Landtag in Bühinen stattfand, was freilich gewöhnlich um 

diese Zeit zn geschehen pflegte, dann dass ee sich am die auf Bewilligung 
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geben, der Güter und Zinsuugen besitzt auf dem Lande, er 
sei nun geistlich oder weltlich. Es scheint dem Könige, wie 
wir aus wenigen Nachrichten erkennen, durchaus nicht leicht 
geworden zu sein, die Herren und Ritter mit den Prälaten zu 
dieser hoben Beisteuer zu vermögen. Der Widerstand regte 
sich wie in Böhmen so auch in Mähren. Für ihre Willfährig- 
keit bei der Wahl Podiebrads, für ihre geleisteten Dienste in 
Mähren und Oesterreich hatten die Herren reichlichere Be- 
lohnung, vielleicht völlige Freiheit von Lasten erwartet und nun 
trat der König dafür mit einer so ernstlichen Steuerforderung 
an sie heran. Das Murren war allgemein. Als aber Köuig Georg 
auf der Forderung bestand, so gaben sie nach, doch nicht ohue 
dem König zu bedeuten, dass sie sich dafür der Pflicht, mit 
ihm ins Feld zu ziehen, für ledig erachteten. y ) Sie unter - 
isen auch nicht ausdrücklich ihr Recht in dem Land- 
tagsakte zu betonen, „mit gutem Willen, aber nicht 
von rechten sei die Verwilligung geschehen." Es 
war das erstemal, dass Zwiespalt auf das bisher so gute Ver- 
hältnis zwischen König und Ständen ihren Schatten warf. 
Sicherlich war es nicht Geiz, der den sonst wirklich spar- 
samen und in spätem Zeiten kargen König diesmal bewog, sein 
Verlangen auch durchzusetzen. König Georgs Kasse scheint 
wirklich sehr erschöpft gewesen zu sein. Die Wahl- und 
Krönungsauslagen, die Züge nach Mähren, Oesterreich und 
Schlesien mussten zu einer Zeit, wo den Verhältnissen nach 
Einkünfte nur sparsam flössen , seine Mittel aufzehren. 
Die dem Lande Oesterreich abgenöthigte Zahlung der Hölz- 
ler'schen Schuld, die noch dazu in schwarzer Münze aus Mangel 
einer andern geleistet worden war, konnte nur für den Augen- 
blick helfen. Der König brauchte auch, wie er annehmen 



einer susserge wohnlichen Steuer auch in Böhmen handelte, die entschieden 
Widerspruch fand. Dass daneben, wie sicher für Mahren, offenbar auch 
i Böhmen eine Reihe von auf die materielle Wohlfahrt des Landes ge- 
richteten Beschlüssen gefasst wurde, darf mau doch mit Sicherheit annehmen. 
') Geruhet zu wiesen, das der kooig hat gesatzt ein vmgeldt in dem 
lande zu Behmeu; so haben die herrn gesprochen, iss dass sie sulliu ym 
gelt gebiu, so wellen sy ym udir mit ym zu felde nichten zyhen etc. 
Urkundliche Beitrage Nro. 177, 8, 178-8. 



rousste, noch bedeutende Summen, ehe er mit den deutschen 
Fürsten sich auseinandergesetzt haben werde. So liess ihm 
die harte Notwendigkeit keine andere Wahl, als auf seiner 
Forderung zu bestehen. Freilich half ihm auch die Steuer 
noch nicht aus der Verlegenheit, trotz aller Sorgrah and 
Strenge bei der Einhebung derselben. '* Wir werden sehen, 
wie der König bald wieder darauf bedacht sein moste, durch 
Vertrage und Borgen Geld zu bekommen. 

Neben der Berns, die Jedermann bei hober Strafe und 
ohne Sämnnise entrichten sollte, wurde noch nun Beschlüsse 
erhoben, dass alle Verscbreibungen auf die königliche resp. 
markgräfliche Kammer, so wie auf königliches Gut tob dam 
Besitzer vor dazu bestimmten ComnussioneD vorgezeigt und 
von diesen geprüft werden sollten. Wer das binnen bestimmter 
Frist nicht thue. gehe der Yerschreibung verlustig. Soweit die 
Sorge des Königs für seinen Säckel und das Königsgut. Nicht 
minder wichtig sind die Beschlüsse zum Behufe einer Nw 
der Rechtspflege, dann die öffentliche Sicherheit 
materielle Wohl der böhmischen Lande betreffend. Die Ge- 
richte wurden neu geordnet und bestellt, mit besonderer 
Berücksichtigung des Herrenstandes, was vielleicht als eine 
GegerKOncession des Königs für die Bewilligung der Berns 
angesehen werden darf.*) Die Strassen sollen offen und frei 
sein, keine neue Haut- oder sonstige Gebühr darf dem fah- 
renden Kaufmann abgefordert werden. Befestigungen and 
Borgen, die einst wegen Raubes ihrer Besitzer .ruordent- 
lichkeit*^ gebrochen wurden, dürfen nicht wieder gebaut werden, 
die Grenzfehden soDen unterlassen. 
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aufgelöst oder aus dem Lande entfernt werden u. s. w. Die 
Beschlussfassung und die Durchführung einer solchen Reihe 
wichtiger Finanz- uud Verwaltungsmassregeln war für den 
"König wichtig genug, mitten im Winter des Jahres 1459 die 
Reise nach Mähren nicht zu scheuen. Allerdings gab es dafür 
auch wichtige politische Gründe ; sie liegen vor allem noch 
in den augenblicklichen Verhältnissen in Ungarn. 

König Georgs Zug galt aber nicht etwa der Erlangung der 
ungarischen Krone. Trotz der bedeutsamen Aehnlichkeit in der 
Entwicklung der staatsrechtlichen Verhältnisse in Ungarn und 
Böhmen seit dem Tode des letzten Luxemburgers, trotz der 
äusseren Analogie in dem Emporkommen Georgs von Böhmen 
und des Corvinen Mathias, ruhte das Krinigthum beider doch 
auf wesentlich verschiedener Grundlage. Mit und in der 
Wahl König Georgs, des Hauptes der utraquistischen Partei, 
gelangt die grosse kirchlich-nationale Bewegung, die seit dem 
Beginne des Jahrhunderts und länger das böhmische Volk 
erfasst hatte, nun endlich auch in dessen äusserer politischer 
Organisation zum Ausdrucke. Der Husitismus, der zur Zeit 
der begeisterten Hingabe des Volkes an die neue Lehre sich 
nicht staatlich zu konstituiren vermocht, gelangt nun endlich 

anigthum Georgs von Podiebrad zum Siege; Utraquismus 
und Wahlfreiheit bilden die Grundlage für den neuen Thron. 
Letzteres galt nun zwar auch hei König Mathias von Ungarn ; 
die religiösen Verhältnisse lagen aber hier völlig anders. 
Mathias war ebenso der treu ergebene Sohn der Kirche, 
wie dies vor ihm Kaiser Sigmund oder die Habsburger ge- 
wesen. Sowie er sich der steten Unterstützung der Curie zu 
erfreuen hat, so erkennt diese wiederum in dem guten Schwerte 
des ^tatkräftigen Magyarenkönigs den festen Schirm gegen 
das Drängender Osmanen, aber auch gegen die andern Feinde 
des heiligen Stuhles. So kam es, dass in der Folgezeit gerade 
der Ungarnkönig zum gefährlichsten Gegner Podiebrads wird, 
seitdem dieser den gewaltigen Kampf für den Glauben seines 
Volkes vom Neuen aufgenommen. Aber dies geschah zu einer 
Zeit, wo König Georg längst durch seine egoistische und zwei- 
deutige Politik die Liebe und das Vertrauen des Ungarnkönigs 
verloren und die Familienbande zwischen beiden zerrissen waren. 



Jetzt, Winter 1458—9, war aber das alte Einver- 
ständnis zwischen den beiden Fürsten noch vorhanden ; ej 
gehört Alles, was für diese Zeit von einer beabsichtigten Er- 
hebung Georgs oder eines seiner Sohne erzählt wird, in eine 
spätere Zeit, ') Nur eine Trübung des bis nun so freundschaft- 
lichen Verhältnisses zwischen den beiden Königen, die aber 
erst alhnählig während des Jahres 1459 hervortritt, ist nicht 
zu verkennen und auch die Ursache davon verbirgt Bich nicht. 

Der junge Ungarnkönig hatte durch seine selbständige 
Handlungsweise nicht blos neuerdings die Gegnerschaft zahl- 
reicher mächtiger Barone erregt, sondern auch die Feind- 
schaft seines eigenen Oheims Michael Szüagyi sich zugezogen. 
Aber auf die Nachricht von dem am 26. Juni 1458 zu Simon- 
ternya abgeschlossenen Schutzbündnisses a ) jener war Mathias 
entschlossen dazwischen gefahren, 'hatte seinen Oheim gefangen 
gesetzt und den Verschworenen ihre Aemter genommen. Das 
trieb sie zu noch weiteren Schritten gegen den König und 
zu noch engerer Verbindung mit Kaiser Friedrich, dem sie 
bald ganz offen die ungarische Krone anboten. Der Kaiser 
musste wol erkennen, dass seine eigene Macht zur Gewinnung 
des ungarischen Reiches nicht ausreiche; darum suchte er 
wie bei dem Papste, so auch beim Böhmenkönige Ratb und 
Hilfe. König Georg kam denu auch nach Mähren, um dei 
Stand der Dinge in der Nähe zu besehen, es kommt auc 
zu geheimen Unterhandlungen mit dem Kaiser offenbar in d< 
ungarischen Sache zu Znaim ; ') eine Einigung wurde 



') Diese Frage habe ich au sfii lirlich erörtert und mit Zurückweisung 
der Ansicht Palacky's und der von ihm vorgebrachten Gründe klar zu 
Stellen gesucht, in der „Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1 * 
Jahrg. 1877, Heft 5. 

'*) Hei Teleki, Huuyadiak kora Magyaroräzagon (XII. Bde. Pest 
1852 ff.) X., pag. 593. 

") Ueber die Verhandlungen Pesina, Mars Moravicus, Pragae 1677, 
pag. 700. Eben aus der Nachricht, dass sie geheim gehalten wurden, 
erkennt mau den oben dargestellten Zusammenhang und wird klar, dasB 
sie nicht etwa der Beilegung der Grenzfehden allein galten. Den über die 
Befriedung der Grenz <ü strikte zwischen Böhmen und Oesterreich 
20. April 1459 geschlossenen Vertrag bringt Birk in den . Urkunden-Auü' 
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den Augenblick nicht erzielt, lieber Hradisch , Brunn und 
Glatz kehrte der König nach Prag zurück, während die Dinge 
in Ungarn ihren Lauf giengen und am 17. Februar 1459 die 
Wahl des Kaisers zum Könige von Ungarn erfolgte. Die Auf- 
merksamkeit, des Böhmenkönigs war seitdem getheilt zwischen 
dem ungarischen Osten und den weiteren Verlauf der einge- 
leiteten Verhandlungen mit dem deutschen Fürsten im Westen. 
Zu Wunsiedel, hart an der westlichen Grenze Böhmens 
trafen, wie mau in Bamberg verabredet hatte, die böhmischen 
und sächsischen Räthe mit dein Teidingsmann, dem Mark- 
grafen Albrecht iu den ersten Febertagen zusammen. Die 
Mühe des Vermittlers war sicherlich nicht gering. Es galt 
schroffe Gegensätze auszugleichen, schwer zu vereinigende 
Forderungen von hier und dort in Einklang zu bringen. 
Noch immer war Wilhelm von Sachsen nur mit halbem 
Herzen bei der Friedens verinittl ung mit Böhmen ; so wie 
er in jenen Tagen eine Gesandtschaft an König Karl von 
"''rankreich abordnete, seine Rechte auf die böhmische Krone 
vertreten , ') so waren auch die in Wunsiedel verhan- 
delnden Räthe des Herzogs beauftragt, sofort an den kaiser- 
lichen Hof zur Betreibung der Hilfeleistung des Kaisers in 
der böhmischen Sache weiter zu gehen , l ) falls man sich in 
Wunsiedel nicht einige. Noch blickten beide Theile mit Mis- 
rauen auf einander und seihst der Markgraf, so ernstlich er 
sich um eine Uebereinkunit bemühte, mochte sie noch nicht 
für politisch unumgänglich nothwendig anerkennen, da es auf 
dem bereits anberaumten Ingolstädter Tage noch immer zu 
einem Ausgleich mit Ludwig von Landshut kommen konnte. 3 ) 



a zur Geschichte Kaiser Friedrich des III. in den Jahren 145Z— U67 ', 
Archiv für Kunde iJaterreichischcr Geachichtaquelleii, Bd. XI. Wien 1853 
S. 150—152. 

') S. P. von Ludewig, Reliquiae mamiscriptorum etc. iueditorum, 
(12 tora. Frankof. et Lips, 1720—31), tom. IX, pag. 707 sq. 

*) Die Nachrichten Über den Tag nach Pnlacky, Urkundliche Bei- 
trage, Nro. 178, S. 173—4. 

s ) Ton Stockheim, Urkunden und Beilagen zur Geschichte Herzog 
Albrocht IV. von Baiern, S. 66. 
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Aber formell nothwemJig und nützlich erwies sich & 
Tag dennoch. Waren auch, da es vorerst galt die Forderungen 
des Andern kennen zu lernen, die beiden Gesandtschaften obue 
ausreichende Vollmacht, und ein Abschluss darum unmöglich, 
so fand der Hohenzoller doch sattsam Gelegenheit mit dem 
Haupte der böhmischen Botschaft, Zbynek Zajic von Hasen- 
burg die Streitpunkte mündlich zu erörtern. Aus dieseu 
Besprechungen erwuchs gar bald die Erkenntnis, dass ein 
billiger Ausgleich möglich sei. Der Markgraf achloss nun 
mit Hasenburg wenigstens mündlich die Hauptpunkte ab 
und beide vereinbarten sofort einen neuen Tag zu Eger, 
dem König Georg und der Markgraf persönlich anwesend seil 
und das ganze Friedensgeschäft zu Ende geführt werden sollte. 
Den Zeitpunkt des Tages setzte man noch nicht fest; doch 
sollte die Einladung dazu wenigstens 4 Wochen früher erfolgen. 
Es geschah weiter offenbar unter dem Einflüsse vielfacher 
erfolgloser Berathungen in Wunsiedel, dass man sich gelobte, 
nicht alle die vielfachen alten und neuen Streitsachen zwischen 
Böhmen und Sachsen, sondern vorerst nur die Hauptfragen 
zur Entscheidung zu bringen. ') 

Die Wunsiedler Abmachungen erfreuten sich des Beifalls 
des Böhmenkönigs wie der sächsischen Herzoge ; schon in der 
ersten Hälfte des April sehen wir den Egerer Tag zur That- 
sache werden. Aber in die wenigen Wochen bis dorthin 
drängten sich Vorgänge zusammen, die die allgemeine Lage 
noch mehr zu Gunsten König Georgs umgestalteten und di 
Gelingen des Egerer Tages im vorhinein sicherten. 

Vorerst blieben die Bemühungen der sächsischen 
sandten, bei Kaiser Friedrich in Wiener-Neustadt wie beii 
Erzherzog Albrecht Unterstützung gegen König Georg 
langen, natürlich ohne Erfolg. Der Kaiser trug sich mit an- 
dern Plänen, bei denen er des Böhmeokönigs sich zu bedienen 
gedachte; der Erzherzog lehnte es geradezu ab, in dieser 
Sache auch nur einen Rath zu ertheilen.*) Zu gleicher Zeil 
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>) Urkundliche Beiträge Nro. : 
*) Ebendort, S. 173. 
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konnte sich Herzog Wilhelm persönlich überzeugen, wie viel 
er von den Schlesiern zu erwarten habe. 

Getreu seinem dem Stadtaohreiber Escbenloer und der 
Gesandtschaft der Liga gegebenen Worte hatte der Herzog am 
20. Januar die Breslaues '), daun am 27. den gesaniniten 
schlesiachen Bund auf den 18. Februar nach Cottbus einge- 
laden und Beta |»Tso n liebes Erscheinen dabei zugesagt. 5 ) In 
der That fanden sieb mit Ausnahme der Schweiduitzer die 
Mitglieder der Liga mit dem Herzoge am bestimmten Tagejjj 
zusammen ; auch eine Gesandtschaft der Sechsstädter war an- e 
wesend. Wilhelm verlangte unumwundene, entschiedene Antwort 
und Parteinahme: Wollten sie ihn einfach als König aner- 
kennen, so sei er bereit, mit allen seinen Freunden ihnen 
Schutz und Beistand zu leisten. Als jene dagegen erklärten, 
über ihre frühere Antwort auf des Herzogs Bewerbung nicht 
hinausgehen zu können, ■) da war sein Entschluas auch bereits 
gefasBt; von dieser Stunde an galt ihm ein weiteres Zusammen- 
gehen mit den Schlesiern als unnütz und verderblich. 4 ) Wenn 
tierzog Wilhelm trotzdem einen neuerlichen Convent an St. 
Walburgitag zu Cottbus zu beschicken verhiess, so wahrte er 
eben die Form und verhütete, dass der Bruch allzu frühe offen- 
kundig wurde. 

Aber man ahnte ein Aehnliches doch bei den Schiestern 
und.Herzog Johann von Sagan, König Georgs erbittertster 
Gegner, bat besorgt Kurfürst Friedrich um Aufschluss.*) Der 



') ScriptoreB rerum SileBiaearum IX. 8. 11. 

•) Nach FI. Markgrafs Note zu S. 11, Bd. IX-, der Scriptor. rer. 
SileBiaearum. 

*) Pctr. Eschenloer in Scriptor. rer. Sil. VII., pag. 36: Voluit 
Wilbelmus simplieiter ajsumi deliere et poetea auxilium et favoreoi cum 
unmibnii amicis praebere. Slesitae Be extra primam responsionem non 
ire jioese dedueunt; petunt, ut super impetitione et jure suo Willielnma 
velit assiBtere ipals. 

') In. dem Entecfluldignngsbriefe an seine Räthe und Amtleute vom 
18. Mai 1459 sagt der Herzog: Wir haben auch an unscro berrn und 
frunden in rate nicht mögen finden auf aolehis wcitlufltigB uns mit unsern 
Unndtn und lewten in sorterblich wagoisBe zu geben. Scriptor. rer. 
Silesiac. VTI(„ B. 44. 

') P. Eschenloer, tust. Wratial. 1. c. 
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freilich stellte — noch wusste man ja nicht, wie der Egerer 

Tag enden würde — in seinem Schreiben vom 6. April jede Ver- 
ständigung mit dem „Uffgeruckten" in Abrede. ') 

Fs war den wittelsbaehischen Fürsten gleichfalls nicht 
verborgen geblieben, dass der rührige Markgraf Albrecht sich 
in Wunsiedel bemüht, einen Ausgleich zwischen Böhmen und 
Hachsen zu Stande zu bringen. Das Bedürfnis, dieser Even- 
tualität gegenüber ihre Entschlüsse zu fassen, führte sie bereits 
wenige Tage nach Schluss der Wunsiedler Berathuugen in 
Esslingen zusammen.*} Schon waren die Processe des Reiches 
gegen Herzog Ludwig wegen des Ueberfalls von Donauwörth 
eingeleitet; andererseits stand der neuerliche Bruch mit der 
brandenburgischen Gegenpartei in ziemlich sicherer Aussicht; 
es galt darum zu verhüten, daBS auch der mächtige Böhmen- 
könig sich in die Reihe der Gegner stelle. Was nun weiter ' 
in Esslingen, was in den nachfolgenden längeren Besprechungen 
in Regensburg') im Einzelnen beschlossen wurde, was für 
Schritte dann die Witteisbacher thaten, um auch ihrerseits 
mit. König Georg in Beziehung zu treten, ist unbekannt. Aber 
wir erfahren ganz zufällig, dass in Amberg in der Ober- 
pfalz pfalzgrädiche und böhmische Räthe unterhandelten und 
eins wurden;*} in Folge deasen erscheint Pfalzgraf Friedrich 
als des Königs Gast in der Grenzstadt Eger. 



■) Scriptor. rer. SUesiac. VIII., S. 15-16. Dr. H. Markgraf wird 
mir vielleicht beistimmen, wenn ich den dort erwähnten Zittauer Tag auf 
die Verhandlungen der Lausitzer mit den 3 böhmischen Baronen beziehe. 
Vergl. Scriptor. rer. Lusatic. I. pag. 80. 

-> Dabin ist nach A. Kluckhobn'a Exnirs V. zu Ludwig d. R., S. 
366-7, die Nachricht Müllerg im EeicbstagB-Theatrum unter Friedrich V. 
I. pag. 636 zu modifizieren. Zu den dort gebrachten zutreffenden 
Gründen möchte ich nur noch hinzufügen, dass Markgraf Albrecht in 
einem Briefe vom 3. Dez. 1*58 (bei von Slockkeim, Beilagen S. 59-60) 
ausdrücklich sagt, es habe der Kaiser den Herzog sofort „von ambts 
wegen zur Verantwortung gezogen". 

') Kluckhohn, Herzog Ludwig der Reiche S. SIH. 

*J Diese hisher übersehene Nachricht, die gleichwohl ein wichtiges 
Glied in der Kette der damaligen diplomatischen Massnahmen bildet, finde 
ich in dem Berichte der bairischen Rällie au ihren Herzog vom Egerer 
Tage bei Stockheim, Beilagen IXa, S. 75. „Item zum ersten auf den 
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Und bald genug hatten die Wittelsbachcr Gelegenheit zu 
erkennen, wie wohl sie gethan, wenn sie an der Friedensliebe 
les Markgrafen zweifelten. Albrecht ritt zwar der Barn- 
lerger Abredung getreu zu Anfang März nach Ingolstadt zu*"™ '^ 
Herzog Ludwig und trat dort mit den bairischen Käthen in W™»* 
Unterhandlungen, aber des Gelingens dea Egerer Tages sicher 
rab er nicht das mindeste von den Ansprüchen bezüglich des 
■andgerichtes nach. Nicht einmal an dem Wenigen, womit 
r in Bamberg dem Herzoge entgegengekommen, hielt er fest, 
ind ebenso lehnte er es ab, bei Mainz für einen gütlichen 
Vergleich mit dem Pfalzgrafen Schritte zu thun. So schieden 
>eide Theile im vollen Bewusstseni ihrer Gegnerschaft, und 
der endliche BeschhiBS, es solle Bischof Johann von Ekhstädl. 
d der Deutschmeister um die Uebernahme jeuer Vermittlung 
rsucht werden, konnte den Bruch nicht verdecken. ') Hätte 
ilich Markgraf Albrecht gewusst, dass auch dem Pfalzgrafen 
der Weg zu dem neuen Böhmenkönige bereits offen stand 
oder sieh doch demnächst öffnete, er hätte mit weniger 
Entschiedenheit den Ausgleich zurückgewiesen. "Um so un- 
angenehmer kam ihm dann des Pfalzgrafen Pitt /.um Könige 
ich Eger. Hierhin wendeten sich nun die Blicke von Nah 
ind Fern, als mit der zweiten Aprilwnche die Eröffnung des 
"iges heranrückte. 

Der Egerer Tag bezeichnet einen Wendepunkt wie in 
i Geschicken König Georgs, so auch für die Stellung und A ri) _ M 
ledeutung seines Königthums; er ist aber zugleich der be- ™ r 
tutungsvolle Moment in der Geschichte überhaupt, an dem 
zum erstenmale ein Staatswesen sich die allgemeine Aner- 
kennung erringt, das im Gegensatze zu der alten Kirche und 
der alten Legitimität denn doch den Kampf um religiöse Frei- 



hiede seiner königlichen gnaden Räte von Im am naeuaten zu amberg 
11 demselben furnenicn weiter naehzuuolgen. 

») Der Abschied des Tages vom 10. März 1459 inhaltlich bei von 
tockheim, Urkunden und Beilagen S. (i6. Der Wortlaut, zeigt ebenso die 
SutBchloBsenheit Markgraf Albreclits in nichts nachzugeben, wie das Ver- 
i Herzog Lndwiga zu eiuer Einigung zu gelangen. Daraus könnte 
a folgern, dass der Ainberger Tag wohl erst nach dem 10. Miirz statt- 
fanden habe. 
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heit und das Recht politischer Selbstbestimmung als die Basis 
seines Bestandes erkennen lässt. Freilich war dies eben nur 
die Basis, fortgebaut wurde dann auch hier auf anderer 
Grundlage, aber eben dadurch der Bau selbst gefährdet 
und vernichtet. Wie sehr hat sich doch König Georg be- 
müht, Alles in der Weise seiner Vorfahren zu thuo, die be- 
sondere Genesis seines Königthcms so viel als möglich allent- 
halben vergessen zu lassen ! Nun sorgte der König dafür, sich 
bei der Begegnung mit den deutschen Fürsten mit dem Ge- 
pränge zu umgeben, den er des Böhmenkönigs für würdig er- 
achtete. In langem glänzenden Zuge ritt er am 7. April in 
die Thore der alten Reichsstadt ein. ') Es geleiteten ihn sein 
Sohn, der jugendlich rasche Viktorin, die ersten Würdenträger 



'I Die Kgerer Vertrags Urkunden sind zum grosseren oder geringeren 
Theilc, aber nirgends vollständig gedruckt bei Kr einer, Geschichte Friedrich 
des Siegreichen von der Pfalz, Beil. LIV. und LVI11. ; Lünig, Cod. German 
diplom. 1. p. 1478; Dumont, Corps diplomatique tom. 3, Amsterdam et La 
Haye 1726, p. 253 8q. ; Riedel, Codes diplm. Brand. B., Band V., pag. 47— 50; 
Sommersberg, scriptor. rer. Siles. I. pag. 102(>; Müller, Reiehstagslheatrum 
und Fried. V., L p. 637 ff. Nachrichten über den Tag linden sich bei von 
Stockheim, Beil. I2>»*, S. 74-78; bei Palacky, Urkundliche Beiträge 
Nro. 182 und 164, S. 177-180 und 181-183; in den Scriptores rer. SU. 
VII., S. 43—45 (Eschenloer, Hiator. Wratisl.) und VIII., S. 15. Notizen 
von geringerem Belang und Umfang in den Stari letopisove, str. 172—73, 
den Scriptor. rer. Lusat. I. pag, 80—81 (Joh. von Guben Jahrbücher der 
Stadt Zittau), bei Raynaldus, Annal. eccles. ad. ann. 1459, Nr. 18 a. a. O. 
Von ungedruckten Materiftle vermag ich die Verzichtsieislungs-Urkuude 
Herzog Wühelm's und seiner Gemahlin ( Gross h. s. Ges. Archiv in Weimar, 
Reg, A., Fol, 6>> Nro. 5, 25) und einzelne inhaltlich weniger wichtige 
Stücke aus dem Egerer- (Copialb. I. Fol. 93) und Nürnberger Archive 
(MiBSiv-Buch XXVTIL, Fol. 203) hinzuzufügen. Zudem sind die bei Stock- 
heini gebrachten Nachrichten in der Darstellung noch nicht verwerthet. 
Auffallend bleibt, dass weder die Augsburger Chronik des Burkhard Zink 
noch auch die Nürnberger Jahrbücher des X.V. Jahrhunderts, beide in der 
ireffl. Sammlung der Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 
16. Jahrhundert, herausgegeben durch die hist. Comroiss. der Münchner 
königl. Akad. der Wisa. unter Leitung Prof. K. Hegel's des Egerer Tages 
erwähnen .und auch Müller (Reicht. Tb. 1. c.) ihn nur mit den Worten 
des bohm, Chronisten Duhravius zu erzählen weise. Von neueren Histo- 
rikern hat den Tag ani auaführlichsten behandelt Dr. Fr. Palacky in den 
De.jiny naroda eesk. IV , 3. str. 76—84, ohne freilich die bei Stockheint 
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des Reiches, die Blüthe des böhmischen und mährischen Adels; 
mit Freuden und durch des Königs Besuch hochgeehrt erapfieng 
ihn die Bürgerschaft, die früher und später mit unwandelbarer 
Treue an ihm Meng, Schon am nächsten Tage traf auch der 
Markgraf ein mit des Tages würdigem Gefolge umgeben, am 
zweitfolgenden Pfalzgraf Friedrich, den die vornehmsten Edlen 
der pfälzischen Länder und seine geschicktesten Käthe be- 
gleiteten. Mit Turnieren und festlichem Empfange ehrte der 
König die Fürsten, mit reichlicher Bewirtung und Festlich- 
keiten verschiedener Art die Bürgerschaft den König und seine 
Gäste. Des Königs treuer Geheimschreiber Jost von Ein- 
siedet, der in den Ostertagen (25. u. 26. März) in Eger ge- 
wesen, den Auftrag seines Herrn mit Besuch und Festfeier 
bei lieben Freunden verbindend, hatte dafür gesorgt, dass 
geräumige Herbergen bereit standen und der Rath es an 
Speise und Trank nicht fehlen liess. ') 

Nichtsdestoweniger schritten die Fürsten doch alsbald 
nach ihrer Ankunft zur Aufnahme der diplomatischen Ver- 
handlungen, Für König Georg und die Böhmen standen die 
Dinge ausserordentlich günstig. Die Ueberzeugung, dass sein 
Beitritt für das Uebergewicht dieser oder jener Partei im 
Reich entscheidend Bei, bewirkte, dass beide sich auf das 
ernstlichste um seine Freundschaft bemühten; statt durch 
Opfer die Anerkennung seines neuen König- und Kurfürsten- 
thums zu erlangen, trat er sofort in eine derartig gebietende 
Stellung im Reiche ein, dass sie auch nicht einmal eine Dis- 
cussion über Anerkennung oder Nichtanerkennung zuliess. Und 
wie klug weiss der König den günstigen Augenblick zu nützen. 
wie geschickt weiss er, aus der Lage der beiden Parteien 



gedruckten seht' wichtigen Nachrichten und die mir vorliegenden unge- 
druckten Mater ialieu zu kennen. 

') Schreiben der Egerer an die Nürnberger vom 2ö. März 1459 im 
erer Stadtarchii Copialb. I. Fol. 93b; darnach war die Ankunft des 
riga ursprünglich auf den 10. April in Aussicht frenommen. Am selben 
Tage bestellen sie bei Hans Marithauser 3 Fuder Wein. Ebendort. Im 
Stadtarchive befindet sich ausserdem ein Verzeichniss der Ausgaben der 
Borgerschaft- wahrend des Tages, darunter ein Geschenk von 100 Schock 
neaer Groschen an den König. 
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augenblicklich Vortheil zu ziehen und dafür zu sorgen, das 
auch tn Hinkunft der Schwerpunkt der deutschen Parteiungen 
in Böhmen liege ! Der Pfalzgraf sieht sich vom Könige durch 
die Rücksicht auf seine Gegner und den Herzog Ludwig, der 
Markgraf durch die Anwesenheit und augenfällige Bevorzugung 
des siegreichen Pfalzgrafen zur Nachgiebigkeit gedrängt. 

Markgraf Albrecht war, wie die bairischen Käthe er- 
zählen, geradezu erschrocken, als er die Nachricht erhielt, 
dass auch der Pfälzer mit zahlreichein Gefolge gen Eger 
heranziehe. ') Dass zugleich auch Rathe Herzog Ludwigs 
mit anlangten und König Georg dem rheinischen Kurfürsten 
einen glänzenden Empfang bereitete, vermehrte noch seine Un- 
nihe. Argwöhnisch und unwillig wandten sich dämm die frän- 
kischen Herren Hans von Lichtenstein und der von Aufsess 
aus des Markgrafen Gefolge an die Baiern : „Der Tag sei ge- 
setzt zwischen Böhmen und Brandenburg und Markgraf Albrecht, 
da, um zwischen König Georg und den sächsischen Herzogen 
zu vermitteln; gewiss seien sie, die bairischen Käthe und der 
Pfalzgraf, nur gekommen, um das Friedenswerk zu stören ; 
aus den gesteigerten Forderungen der Böhmen lasse sich dies 
deutlich genug erkennen."'') Und nun Hessen nicht Mos diese 
Herren den Wunsch durchscheinen, es möchte zu einer Ver- 
ständigung des Markgrafen mit Herzog Ludwig kommen, der 
Markgraf selbst dachte unter dem ersten niederdrückenden 
Eindrucke dessen, was er da geschehen sah, wie es scheint, 
an nichts Geringeres, als sich mit dem Pfalzgrafen zu ver- 
gleichen, und suchte um eine geheime Unterredung mit 
diesem an. ') Doch ist er davon wieder, wohl nicht ohne Ein- 
Üussnahme König Georgs, abgekommen. Auch sind es eben 
nur die bairischen Räthe, die in der ersten Freude solches 
ihrem Herzoge melden. 
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') von Stockholm, 1. c. S. 7G. 

*) nu Stockheim, 1. c. 

") Ebendoit: Darnach sagten wir solcliB vaseno gnädigen lierrn 
dem pfalczgranen der gab ras zuerkennen es warn austrag vnd der marg- 
grn.f wollt, auch gerne inireheim bey Im sein was er aber mit Im reden 
wollt, wert sein gnad nit. 
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An den Unterhandlungen, die Dienstag den Kl. April mit 
beiden anwesenden deutschen Fürsten, natürlich getrennt, auf- 
genommen wurden, betheiligte sich in erster Reihe König 
Georg persönlich ; da er des Deutschen nicht mächtig war, 
fungirte Jost von Einsiedel als Dolmetscher. Die Verhand- 
lungen mit dem Markgrafen führte nach der ersten feierlichen 
Eröffnung derselben in Anwesenheit, heider Fürsten, zum Theile 
eine Deputation böhmischer Herren. ') Daneben fiel dem ge- 
wandten Geheimschreiber noch die besondere Aufgabe zu, 
persönliche Aufträge des Königs an den Markgrafen direct zu 
besorgen und so die Richtigstellung der gegenseitigen For- 
derungen und den raschen Fortgang des Friedensgeschäftes 
wesentlich zu fördern. Wirklich fand er sich bereits Montag den 
9. April in tiefer Nacht bei dem Markgrafen ein, und es war 
das Ergebnis dieser ersten eingehenden Unterredung, dass man 
ss, den Vergleich sofort zum Abschlüsse zu bringen 
und nicht etwa noch die Vermittlung des Kaisers und der Kur- 
fürsten anzurufen, dann dass Markgraf Albrecht die Ueber- 

leugung gewann, es sei nicht blos die Verzichtleistung Herzog 
Wilhelm's auf seine Ansprüche an das Ladislaw'sche Erbe 
eine Sache der Nothwendigkeit geworden, sondern dass der- 
selben auch noch weitere, wenn auch nicht allzu grosse Opfer 
gebracht, werden müssten. •) Natürlich war der Markgraf 
entschlossen zu retten, was zu retten war, und bot er Beine 
ganze bedeutende Gewandtheit auf, um seinen sächsischen 
Vettern wenigstens in Bezug auf die von Böhmen verlangten 
Schlösser und Lehen Schäften und die übrigen streitigen Punkte 

löglichst grosse Vortbeile zu sichern. 

Lagen so die Schwierigkeiten bei dem sächsisch-boh- 

nischen Ausgleiche in der Sache selbst, so fand sich anderseits 
auch bei den Verhandlungen des Königs mit dem Pfalzgrafen 

unerwartete Verzögerung, als der letztere die Aufnahme Herzog 

Ludwigs von Landshut in die Einung verlangte. 

Herzog Ludwig hatte ebensowenig als Markgraf Albrecht 

vorausgesehen, wie sich die Dinge in Eger gestalten würden. 



') Urkundliche Beiträge 8. 177, i 
•) Urkundliche Beiträge 1, c. 



i Stockhera], S. 75—76. 
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So sicher der Markgraf erwartet hatte, sich erst mit Böhmen 
einigen, dann den neuen Bündner gegen seine Widersacher 
im Reiche verwenden zu können, ebenso nahm Herzog Ludwig 
mit der engen Einung mit dem Könige zugleich alsbald einen 
gemeinsamen Krieg gegen die von Sachsen und Brandenburg 
in Aussicht und unterliess nicht, seinen Eäthen dafür ein- 
gebende Instructionen zuzusenden. ') Der Herzog hatte keine 
Ähnung davon, dass der König, statt fremdem Interesse zu 
dienen, vielmehr alsbald mit. der eigenen Politik die Parteiungen 
im Reiche umfasste und für seine Zwecke zu verwenden ge- 
dachte. Er wusste auch nicht, dass der Markgraf, ausser 
Stande die enge Verbindung des Königs mit dem Pfalzgrafen 
zu verhindern, wenigstens das Eine mit allen Mitteln zu er- 
reichen strebte, dass der Herzog nicht mit in die Einung auf- 
genommen wurde. Denn Markgraf Albrecht war es, der durch 
die Schilderung dessen, was Ludwig auf den Tagen zu Nürn- 
berg und Bamberg gegen den Röhmenkönig geäussert, dessen 
Zorn gegen den Herzog zu erregen wusste, *) der für den 
Fall eines Krieges mit Herzog Ludwig seinen Zuzug in Aus- 
sicht stellte, 3 ) den König auch wohl in der Absicht bestärkte, 
gegen Baiern mit der Forderung auf eine Anzahl eigentlich 
zu Böhmen gehöriger Städte und Vesten aufzutreten.*) Und 
der Markgraf hatte wirklich die Freude, den König nach 
seinem Willen handeln zu sehen. 

Dienstag den 10. April verfugte sich der Pfalzgraf zur 
Begrüssung des Königs und zur feierlichen Eröffnung der 
Verhandlungen in das Haus des Egerer Patriziers Caspar 
Junkherr, wo der König Herberge genommen. Johann von 
Lysura, einst in des Erzbischofs Jacob von Trier Diensten, 
nun seit dessen Tode des Pfalzgrafen vornehmster diploma- 



') von Stockheim, Beilage IX. li und c. Der Herzog sagt unter 
anderm: „Wir mainen auch Er aold daß auftiemeu, nachdem er sunst vast 
willig ist, auf die von Sachsen vnd Ir kelfer zu ziehen, vnd näm das gelt 
daran enipfor. 

») Urkundliche Beiträge Nro. 183. S. 180. 

") Urkundliche Beiträge Nro. 190. S. 189. 

•;. ["rkntiiilirhe Beitrage Nr». 198. S. 193. 
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tischer Beiratii sprach in langer und „köstlicher" lateinischer 
Rede zum Könige: „Der Weise der Vorvordern folgend, die 
stets in enger Freundschaft verbunden gewesen, seien nun 
der König und Pfalzgraf, jener würdige Nachfolger zusammen- 
getroffen, um den alten Bund zu erneuern. Ks sei darum 
des Pfalzgrafen ernstlicher Wille, dass das von den Ruthen 
zu Amberg in Aussicht genommene Ründniss nun zur That- 
sache werde." 

König Georg antwortete selbst. Er dankte dem Pfalz- 
grafen, dass er nach Eger gekommen, rühmte seine Tugenden 
und „erhob das Haus Baiern gar hoch mit löblichen Worten." 
Auch er erklärte sich gerne bereit, den alten Bund mit dem 
kurfürstlichen Hause zu erneuern. Als der König seine böh- 
mische Rede vollendet und Jobst von Einsiedel sie deutsch 
wiedergegeben, wurde sofort für den Abend der Beginn der 
Unterhandlungen selbst in Aussicht genommen. ') 

Sie gediehen rasch vorwärts und die Einung war bereits 
dein Abschlüsse nahe, als die Forderung des Pfalzgrafen, dass 
Herzog Ludwig als sein Bundesgenosse ausgenommen werde, 
langwierige Erörterungen hervorrief. König Georg wollte da- 
von durchaus nichts hören und brachte alle seine Forderungen 
und Beschwerden gegen den Herzog zur Geltung. Als der 
Pfalzgraf trotzdem die Sache seines Vetters nicht fallen Hess, 
stellte König Georg seinerseits die Bedingung, dass für den 
Fall der Ausnahme Herzog Ludwig's nothwendig auch Mark- 
graf Albrecht ausgenommen werden müsse. Bei so scharfen. 
Gegensätzen,") die natürlich Markgraf Albrecht nährte, ver- 
mochten die vermittelnden Vorschläge der Pfälzer Räthe, 
namentlich des gewandten Dr. Martin Mair nur schwer und 
theilweise durchzudringen. Endlich nach fünftägigen Ver- 



') von Stockheim, 1. c. Beilage IX». 

*) Dass der König nicht etwa aus „launenhaft« Opposition", wie 
sich von Stockheim, Text S. 51 ausdrückt., auf der Gegenforderung bestand, 
bedarf wohl keiner weiteren Widerlegung. Den Konig leitete bei 
seinem Vorgehen nicht Mos die Rücksicht auf den Markgrafen, sondern 
er wollte sich eben noch seihst besonders mit Herzog Ludwig ausein- 
andersetzen und darin rftlltc freie Hand behalten. 




Handlungen kam man Sonntag deo 15. April zum Abschlüsse. '1 
Der Pfalzgrat' verbindet sich mit. dem Könige zu ewiger Freund- 
schaft, jedoch unbeschadet der engen Bundesgenossenschaft, 
die ihn seit langem mit Herzog Ludwig vereinige. Er wird es 
sich vielmehr angelegen sein lassen, auf einem demnächst in 
Prag abzuhaltenden Tage den Frieden zwischen Böhmen und 
Baiern-Landshut zu vermitteln. Dafür blieb dem Könige weiter 
durch den blos negativen Zusatz, es solle das Bündnis mit 
dem Pfalzgrafen durch keine weitere Eimmg, in die einer der 
beiden Fürsten treten würde, geschädigt werden können, 
immer noch die Möglichkeit, nun zu dem Bundo mit dem 
Pfälzer auch den Ausgleich mit dessen Gegnern, den sächsischen 
und brandenburgiscbei» Fürsten hinzuzufügen.*) 

Es waren inzwischen auch mit dem Markgrafen Albrecht 
die Verhandlungen so weit vorgeschritten, dass die Einigung 
gesichert war und man jeden Augenblick zum Abschlüsse 
schreiten konnte. Trotzdem der Markgraf seine nunmehrige 
Ueberzeugung, die er bereits nach der ersten Unterredung 
mit Jost von Einsiedel den Käthen Herzog Wilhelms kund- 
gegeben, offen hatte hervortreten lassen, dass man jetzt 
eine andere Grundlage der Uebereinkunft , als bisher fest- 
gehalten worden war , suchen müsse ,") so kam es doch 
alsbald bei der feierlichen Ansprache und Begrüssung am Nach- 
mittage des 10. April — gleich nach dem Empfange des 
Pfalzgrafen — zu wenn auch nicht erregten so doch ent- 
schiedenen Auseinandersetzungen, 

In der förmlichen Eröffnungsrede legte der kluge Markgraf 
nur mehr in so weit Gewicht auf die Erbrechte Herzog Wilhelms, 
als nothwendig war, den König zu möglichst weit gehenden 
Concessionen in den andern Punkten zu stimmen, fn deren 
Behandlung bewies nun der Brandenburger seine ganze diplo- 
matische Meisterschaft. Die zahlreichen Städte und Schlösser, 
die man höhmiscberseits von den sächsischen Herzogen rekla- 



'} Nach Ton Stockheim Text S. 51 wurde die Eiiiitfiinj,' hereits um 
18, April erzielt. 

') Kremer t 1. c, 

") Urkimdiiche Betrüge Nro. 1S2, S. 177. 
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Imirte, wusste er auf durchaus gerechte Besitztitel zurückzu- 
führen. Sie seien durch Kauf oder Pfandschaft, als böhmische 
Lehen oder Ersatz für geleistete Kriegsdienste, oder endlich 
im ehrlichen Kriege von den Herzogen erworben worden.') 
Dabei vergass der Markgraf nicht, seine Stellung als unpar- 
teischor Mittelsmann zu kennzeichnen, liess aber doch durch- 
leuchten, dass der König zu der Aufgebung der Erbansprüche 
nicht allzu empfindliche Abtretungen verlangen dürfe. 5 ) Gerade 
diese wurden denn auch der Angelpunkt der Verhandlungen, 
vor dem die kleineren Streitfragen, wie die Ansprüche der 
Herren, von Plauen und des von Donin an. Sachsen, die Forde- 
rungen der böhmischen Söldner *j wie die Händel der flüchtigen 
Vitzthuine zurücktraten. 

König Georg erörterte in seiner Gegenrede zunächst ein- 
gehend die Erbansprüche Wilhelms von Sachsen, die er als 
durchaus unbegründet darlegte. Selbst wenn man in Böhmen 
das Erbrecht gelten lasse, erbe der Herzog nicht. Die letzten 
Könige seien Habsburger gewesen, deren Töchter niemals 
erbten, so lange männliche Glieder des Hauses vorhanden 
wären.*) Das wären aber der Kaiser, sein Bruder Albrecht 
und Herzog Sigmund von Oesterreich-Tirol. Aber auch die 
Habsburger seien nicht zur Nachfolge in Böhmen berechtigt, 
denn Böhmen sei ein Waldreich und schon die Könige Sigmund, 
Albrecht und Ladislaus seien Wahlkönige gewesen. Darum 
sei aber auch er rechtmässiger König von Böhmen. Und nun 
konnte der König seine Empfindlichkeit darüber, wie die 
sächsischen Herzoge bisher über ihn gesprochen und geschrieben, 
nicht verbergen; selbst dem Markgrafen hielt er vor, dass er 
bisher es vermieden, ihn förmlich König zu nennen. Ueber- 



') Ebendort. 

■) Ebendort. 

a ) Zahlreiche Stucke über diese Angelegenheiten Hoden aich im 
Grossherz. sächsischen Gesumm tarcluve zu Weimar und im Stadt Egerer 
Archiye. 

*) Diese Interpretation des Erbfolgegesetzes für Bohmco von Seiten 
des Königs Georg ist um bo interessanter, ala sie im wesentlichen mit 
der im folgenden Jahrhunderte auf Bitten der böhmischen Stande tou 
Kaiser Ferdinand I. gegebenen Übereinstimmt. 
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gehend auf die weiteren Streitpunkte verlangte der Koni 
nicht blos die Abtretung von Brüx, Osseg, Risenburg und aller 
Schlösser von Eger bis zum Elbedurchbruche diesseits des 
Kammes des Erzgebirges, sondern eine weitere sehr stattliche 
Reihe von Städten und Schlössern in Meisseu, im Voigtlande 
bis tief nach Thüringen hinein. Auch die übrigen Ansprüche 
an Sachsen brachte König Georg, natürlich alles durch Ver- 
mittlung Jost's von Einsiede], zur Geltung.') 

Das Erscheinen des vom Könige auf den Abend mit seinen 
Räthen bestellten Pfalzgrafen unterbrach die erste Ausein- 
andersetzung. Seine Worte, die er im Nebengemache ab- 
sichtlich laut äusserte, „er sei gekommen mit Georg, den er 
als Böhmens echten König anerkenne, iu Einung zu treten ~\ 
so wie die ziemlich kühle Haltung der böhmischen Herren, 
die nachträglich des Königs Forderungen schriftlieh über- 
brachten, vermehrten noch das Unbehagen des Markgrafen.*) 

Aber entmuthigt war er nur einen Augenblick.*) Seine 
bedeutende Persönlichkeit verfehlte des Eindruckes auf den 
König nicht; sein Scharfsinn fand bald die Wege nicht blos 
die eigenen Verhandlungen vorwärts zu bringen, sondern wie 
gezeigt wurde, auch des Königs Haltung gegen den Pfalss- 
grafen zu beeindussen. 

Der Pfalzgraf hat wohl bald nach dem 15. April, an dem 
er mit dem Könige abgeschlossen, seine Heimreise angetreten. 
Schon waren auch die Verhandlungen mit dem Markgrafen, 
da weder der König die Verbindimg mit zwei mächtigen 
Fürstenhäusern des Reiches durch starres Festhalten an seinen 
Forderungen vereitelt sehen wollte, noch der Markgraf die 
Notwendigkeit verkannte, dass einige Opfer gebracht werden 
müssten, so weit gediehen, dass ihr Gelingen zweifellos schien, 
Nun fanden sich auch, erst Herzog Wilhelm, dann sein Bruder 
Friedrich, der Kurfürst endlich die brandenburgischen Mark- 
grafen nach einander in Eger ein und kam es bis zum 25. Apr. zur 



') Urkundliche 
-) Ebendort. 
'') von Stackheim 1, 
4 ) cf. die obige Di 
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Einigung über eine ganze Menge von Fragen, durch welche 
die Stellung des Königs im Reiche mit einem Schlage völlig 
umgewandelt erscheint. Und doch hatte man wieder die 
Privatangelegenheiten von denen der Krone und der Fürsten 
getrennt, und für die Ordnung jener einen späteren Zeitpunkt 
in Aussicht genommen. 

Am 25. April war Markgraf Albrecht, der seine Rolle 
als Teidingsmann festhielt, so sehr er thatsächlich selbst 
Partei war, in der Lage, die Sprüche in den einzelnen Fragen 
zu verkünden. Da verzichtet zunächst Herzog Wilhelm 
von Sachsen in seinem und seiner Gemahlin Namen 'auf die 
Krone zu Rühmen, auf Schlesien und die Markgrafschaft 
Mähren und was sonst zu der Krone gehört für sich und seine 
Erben zu Gunsten König Georgs und seiner Erben und Nach- 
kommen, Königen von Böhmen, tritt ihm alle seine Gerechtig- 
keit ah und verspricht, däss weder er selbst noch seine Erben 
und Nachkommen uud in Zukunft irgend welche Forderung 
oder Ansprüche wieder erbeben werden. 1 ) Es mussten ausser- 
dem, wie der Markgraf weiter auf Grund der Vereinbarungen 
verkündete, zur Beendigung der alten Streitigkeiten zwischen 
Sachsen und der Krone Böhmen an Böhmen unmittelbar ab^ 
getreten werden : Stadt und Schloss von Brüx, die Riesenburg 
(Osseg) und Dux sammt Ztigehör. Von all den zahlreichen 
Lehenschaften, die einstmals zu Böhmen gehört haben und 
nun in sächsischen Händen sich befinden, treten in ihr altes 
Leuenverhaltniss zur Krone, so weit sie jenseits des Kammes 
des Erzgebirges, jenseits „des Waldes" gelegen sind, nur die 
Herren von Plauen, Reuss von Plauen, von Gera und von Schön- 
burg, dann die Grafen von Schwarzburg mit einer Anzahl von 
Städten und Schlössern. Den gesammten übrigen sehr be- 
deutenden böhmischen Besitz 3 ) erhält der junge Herzog Albrecht 
von Sachsen , König Georgs künftiger Schwiegersohn , als 



*) Die Copie im Grossherzogl. siLcbs. Gesanniitarcliive zu Weimar, 
Bg. A.. Fol. 6 11 Nro. 5, 35; davon spricht König Georg in seinem Briefe 
i 8. Mai, Urkunul. Beiirage, 184, S. 153. 

findet sich ausfäbrltdi angeiüurt bei Pnlacky, Dejiny tesk. 
'» IT. 2, sir. 80-81. 
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Gesammtlehen der Krone Böhmen und nach ihm immer der- 
jenige von seinen Nachkommen, den der Kurfürst, das Haupt 
der Familie dazu bestimmen wird. Mit der Belehnung erlangt 
er zugleich stets das Recht, die einzelnen Schlosser und Städte 
als Afterlehen weiter zu vergehen. 

Damit erschien der Friede hergestellt und weiteren 
Abmachungen der "Weg geebnet. In der That treten am selben 
Tage sämintlicke Herzöge von Sachsen mit König Georg und 
der Krone Böhmen iu eine feste Einung zu wechselseitigem 
Schutz und gemeinsamer Abwehr gegen Jedermann. So wie 
die Herzöge insgesammt auf alle Lande der böhmischen Krone, 
dann deren Lehnschaften, mögen sie nun in Franken, Baiern 
oder anders wo in den deutschen Landen gelegen sein, aus- 
drücklich verzichten, so entsagt auch König Georg seinerseits 
jeder weiteren Forderung auf eines der Länder und Güter 
des sächsischen Hauses und gelobt vielmehr die Herzoge in 
deren Besitz- zu schirmen. 

Die völlige Einung beider Hau ser besiegelt, wie Mark- 
graf Albrecht gleich zu Beginn seines Schiedsspruches 
verkündigte, die Wechsclhcirath der herzoglichen und könig- 
lichen Kinder. Zdena von Böhmen wird mit Herzog Albrecht, 
Kurfürst Friedrichs jüngerem Sohne, Katharina, die Tochter 
Herzog Wilhelm'» mit König Georg's jüngstem Sohne Hynek 
verlobt. Zu Martini soll, so wurde alsbald festgestellt, iu 
Eger die Vermählung der jungen Paare stattfinden; da wollten 
dann die Fürsten selbst zum prächtigen Hocb/citsfeste sich 
persönlich einfinden. So gross die Freude des Königs war 
über die glänzenden Aussichten seines Hauses, — dies geht aus 
seinem Schreiben vom 1). Mai auf dem Rückwege nach Prag 
an Johann von Rosenberg unverkennbar hervor — ,') so ver- 
gass er doch keineswegs, sich einmal über die Mitgift von 
•20.000 fl., die Herzog Wilhelm seiner Tochter geben wollte, 
eine sichere Zusage geben zu lassen, wie er versprechen Hess, 
dass seiner Tochter Zdena (Sidonie) die bedungenen 4000 fl. 
jährlich von Kurfürst Friedlich auf sächsische Städte und 
Schlösser würden angewiesen werden. 



») Urkundliche Beiträge Nro, 184, S. 182. 
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Nicht minder wusste der König zu ordnen, dass die 
Herzoge ihm Stadt und Scbloss Pirna um 20.000 ä. abkauften 

ind sie dann jener erblichen Lehenmasse einverleihen liessen. ') 
Damit füllte er seine wie es scheint bereits wieder bedenklich 
leere Kasse, und war er anderseits doch im Stande, die that- 
sächliche Verminderung des Kronbesitzes mit der gewahrten, 
freilich so gut wie bedeutungslosen Lehenhoheit zu decken. 5 ) 
Doch auch das war noch nicht Alles. Auch das Ver- 

ältnis der sächsischen Herzoge zu den Schlesiem und den 

jausitzern kam zur Sprache. König Georg verlangte nun nicht 
hlos, dass Herzog Wilhelm jede weitere Verbindung mit seinen 

iridersassigen Unterthanen aufgebe, er stellte noch die weitere 
Forderung, dass der Herzog, wie sein Bruder der Kurfürst 
und die Drandeuburgischen Fürsten, ihn, den König, geradezu 
bei seinen Bemühungen die friedliche Anerkennung zu erlangen 
mit ihrem Einflüsse unterstützen sollten. Ja er Hess sogar 
nicht undeutlich merken, dass er im Falle eines Kampfes auch 
hier auf ihre Bundeshilfe rechne. 3 ,) 

Auch darin zeigte man sich willfährig. Nur das Eine 

tedang sich Herzog Wilhelm ausdrücklich aus, dass die Fürsten. 
(Jie Städte und die Landschaft Schlesiens wegen „ihres Willens 

ind der Zuneigung,'' die sie ihm erwiesen, nicht gestraft, sondern 

alls sie nun sich zur Annahme König Georgs verstünden, bei 
„ihren Ehren, Würden und altem Herkommen" erhalten werden 

sollten.*) 

Der Einung mit dem sächsischen Hause schloss sich am 

•tiben 25. April die Ausfertigung der Bundesbriefe mit den 



') Diu Wtadt Pirna war mit .Scldoss and Gebiet von König Wenzel II 
J98 von dem Bischöfe uud dem Oapitel von Meiseen erkauft worden f 
■eichen Verkauf König Albrecht I. am 22. November 1298 bestätigte. 
Yrgl. Ludewig, Relinuiae tom. XI. p. 336. 

') U- E. 1. c. Dass der König noch am Scldugso des Briefes auf den 
Verkauf zurück kommt und hervorhebt, dass die Lehenhoheit gewahrt Bei, 
reigt, dass er sieh Ober den Handel dock einige Bedenken machte. 

') Urkundliche Beiträge Nro. 184, S. 183. Der König sagt: Wenn 
t (iiie t>t;hlesier etc.) dag nicht teten, das sy uns denn noch lawte der 
intniss helfen vnd ratheu müsteu etc. 
') Urkundliche Beiträge Nro. 185, S. 184. 
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Brandenburg] scken Brüdern, Johann, Friedrich dem Kurfürsten, 
Albrecht und dem jüngeren Friedrich an. Darin gelobten sich 
die Fürsten in den gewöhnlichen Redeformen Freundschaft 
und Beistand, wenn einer von ihnen widerrechtlich angegriffen 
würde und stellten fest, etwaige weiter sich ergebende Streit- 
fälle auf gütlichem Wege statt durch das Schwert entscheiden 
zu wollen. Letzteres hatten ebenso auch die böhmisch- 
sächsischen Einungsurkunden festgesetzt. So gestaltete sich 
die Zusammenkunft von Eger in ihrem weiteren Verlaufe zu 
einem wahren Friedensfeste und in glänzenden Gelagen und 
Turnieren feierten die versammelten Fürsten die gelungene 
Einung bis in die Tage des Mai hinein. l j Noch ungleich be- 
deutsamer wurde der Tag durch die lange Reibe wichtiger 
Folgen, die er zum Theile sofort zeitigte. Da zu gleicher 
Zeit durch die Vermittlung des mit dem Konige eng ver- 
bundenen Bischofs Johann von Würzburg auch Kurfürst Dietrich 
von Mainz mit König Georg sich zu eineu verlängte, weshalb 
noch von Eger aus eine böhmische Gesandtschaft sich zu beiden 
Kirchenfürsten verfügte, und da auch Erzbischof Johann von 
Trier sich geneigt zeigte, ein Aehnlicbes zu tbun, so durfte 
der König mit stolzer Freude zu Hecht sich rühmen, dass nun 
mit Ausnahme des von Köln alle Kurfürsten des Reiches mit 
ihm verbunden seien. 2 ) 

Noch mehr! Wenn König Georg die Erfolge des Egerer 
Tages überblickte, die glänzende Zukunft, die sich seinem 
Hause daraus eröffnete, die freundschaftliche, ja zuvorkommende 
Haltung, mit der Deutschlands Fürsten beiden Parteien und 
den ältesten Geschlechtern angehörig, sich ihm in Eger ge- 
nähert hatten, es war kein Wunder, dass der mächtige Ehr- 
geiz des strebenden Mannes ihm bald jenen Plan im anderen 
Lichte erscheinen liess. den ihm während seines Weilens in 
Eger Dr. Martin Mair, der kluge Rath des Pfalzgrafen, vor- 
gelegt und den sein ruhig nüchterner Sinn vorerst als gefähr- 






') ÜBciieulütT, Scriptings rer. SileaiaL-. Vif. S. 41: In Egra opidöid 
tcfeun tisae, nbi principe« Germuniae plures Georgium Bohemie regem 
saktusse et muitos leticie dies mutuo couauuipsidae ( . . , audio). 

"] Urkundliche Beiträge Nro. 184, S. 182—3. 
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lieh und unausführbar zurückgewiesen: seine Erhebung 

um römischen Könige. 

Dass Martin Mair bereits jetzt und nicht, wie bisher all- 

emein angenommen wurde, am Martinitage des Jahres 1459 
El) Eger vor den König trat und ihn für sein Project zu ge- 
winnen hoffte, wird sich mit vielen Gründen beweisen lassen. 
Vorerst nur einige Worte über den Mann selbst und die Sache, 

lie er vertrat. 

Seit die an verschiedenen Orten Deutschlands empor- 
blühenden Universitäten bedeutenden Talenten alier Stände 
ungleich leichter, als je zuvor, Gelegenheit boten, mit den 
Graden der Hochschule und tieferer Bildung zugleich auch 
über die engen Schranken, die ihnen Geburt und Vermögen 
geboten, hinauszustreben, war eine Wandlung wie in den andern 
Sphären von Staat tind Gesellschaft so auch in der Besorgung 
der diplomatischen Geschäfte eingetreten. Je vielfacher die 
politischen und gesellschaftlichen Beziehungen, je wirrer und 
verwickelter die Rechtszustände, je zahlreicher und mannig- 
faltiger die Berührungspunkte mit Nah und Fern wurden : desto 
mehr ward es nöthig, dass Fürsten und Freistaaten, wie dies 
doch die Reichsstädte thatsächlich waren, Männer für ihre 
Dienste gewannen, die mit juristischen Kenntnissen und all- 
seitiger Geschäftsgewandtheit zugleich politischen Sinn und 
Verständnis, mit der Kunde diplomatischer Correspondenz zu- 
gleich die Gewandtheit und Klarheit der Rede verbanden. Die 
Stellung dieser Männer war nicht selten eine sehr wichtige 
und einflussreiche; wussten sie dieselbe zu gebrauchen und 
verstanden sie es, daraus auf ihre Herren auch persönlich em- 
iwirken, so leitete ihr Wille nicht, selten die Geschicke des 

esammteu Territoriums oder Gemeinwesens. Freilich barg 
solches Amt auch vielerlei Verlockung zu Habsucht und 
Selbstüberhebung und wenige nur wussten ihr zu widerstehen. 

lietet Gregor Hehnburg. der felsenfeste Charakter, der wackere 
unermüdliche Streiter für Recht und Freiheit, ein leuchtendes 
Muster des Gegentheils, so liess sich ebenso sicher von den 
ineisten mit Recht das Wort des Kardinals Johannes Carvajal 

;ebrauchen: „Sie gehörten zu den Leuten, die der Erde und 

ien Bäumen schaden." 
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Einer der bedeutendsten dieser politischen Köpfe aus der 
Mitte und zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts ist nun der 
Heidelberger Dr. Martin Mair. ') Wo Mair sich in der Jugend 
aufgehalten, an welcher Hochschule er den Doctorgrad er- 
worben, ist unbekannt. Seit 3. Februar 1449 aber erscheint 
er unter den Diplomaten, die Nürnberg für seine politischen 
Geschäfte besoldete. Hier mag er nun wohl auch seine staats- 
männische Laufbahn begonnen haben. -) Und keine Stadt war 
in jenen Tagen geeigneter für die Ausbildung staatsmänniscber 
Talente als eben Nürnberg- Wühl geordnet und verwaltet im 
Innern ihres Gemeinwesens, so dass mau sie mit Recht als 
die Musterreichsstadt bezeichnete, bewohnt von einer Bürger- 
schaft, deren Verbindungen von den Handelsplätzen der Nieder- 
lande bis nach Italien und Ungarn reichten, geleitet endlich 
von einem Rathe, der mit sicherem Blick die Wandlung der 
politischen Verhältnisse des Vaterlandes überschaute und für 
die Wahrung der Interessen der Bürgerschaft weise Fürsorge 
trug, war Nürnberg ebenso der Ausgangspunkt einer umfassen- 
den politischen Thiitii'kfit seiner leitenden Uathsherren, wie 
sie, die reiche, freie, wohlhabende und mächtige .Stadt einen 
wichtigen Factor für alle politischen Unternehmungen und Er- 
eignisse in Nah und Fern abgeben musste. Und nun kam 
noch hinzu, dass eben damals Männer von erprobter Tüchtig- 
keit und hoher staatsmännischer Begabung der stolzen Reichs- 
stadt dienten, so der genannte Gregor Heimburg selbst, der 
Pfarrer /.u St. Kilian Heinrich Leubing und andere. 3 ) War 
es da ein Wunder, wenn M. Mair, von Natur mit scharfem 
Verstände, einer unerschöpflichen Erfindungsgabe von Mitteln 
und Wegen, Listen und Spitzfindigkeiten ausgestattet, mit 
scliöiien Kenntnisse» in Folge eigener Bemühung geschmückt, 
nicht minder bald durch besondere Geschäftskenntnis und 



') Die nachfolgenden Daten grussienthi.'ilü nath Stockheim, Bei- 
lagen Nro. LVii 3. 317. 

Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis in's 16. Jahr- 
hundert, hernusgegclien »od Ilejrcl, Nürnberg, Bd. II. S. 380, 

'] Man »ergl. vor allem die Nürnberger Mi asiv -Bücher für jene 
HiMiv-Bueb XXIV. Fol. 183, SS.V. Fol. 12 n. a. w. 
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Gewandtheit sich bervorthat? Gar bald ward sein Name unter 
den geaehtetsten in den Reichsstädten wie an den Fürsten- 
höfen genannt. So wie er sich in Nürnberg selbst des vollsten 
Vertrauens erfreute') und die wichtigsten Geschäfte leitete, 

) erbaten nicht selten fremde Fürsten nach der Weise jener 
Zeit seine Dienste von der Stadt*; So fand er Gelegenheit, 
iuch anderswo Verhältnisse und Menschen kennen zu lernen 
und seine Kenntnis von dem allgemeinen Zustande der Dinge 

i Reiche und in der Kirche zu erweitern. Da wurde denn 
für ihn selbst wie für uns hier sein Aufenthalt am Hofe Kaiser 

riedrich HI. vor allem wichtig um die Zeit, als nach mehr- 
jähriger Stille die Stimmen im Reiche, welche eine Reform 
des ganzen grossen Staatswesens verlangten, freilich theil- 
weise aus egoistischen Gründen neuerdings laut wurden. *) 

Kurfürst Jacob von Trier hatte dem Kaiser Anfang 1453 
die erste Nachricht von jener freilich von ihm selbst ausgehen- 
den Bewegung im Reiche gebracht und seine guten Dienste 
anbieten lassen. An ihn wird nun Martin Mair vom Kaiser 
zu weiteren Verhandlungen entsendet, da auch die Türkennoth 
ein Benehmen mit den Fürsten des Reiches nolhwendig macht. 
Während Mairs Aufenthalte in Trier oder doch unmittel- 
bar darauf auf dem Regensburger Tage tritt dann jenes Project 
zum erstenmale hervor, das wahrscheinlich aus Mair's erfin- 
derischem Kopfe geboren, ihn nun Jahre lang mit seinem 
Sinnen und Trachten gefangen hält : der Plan einer römischen 
ihl. Würde nicht aus allem und jedem, was Mair 
unternahm, der Eigennutz herausschauen, wurden wir überhaupt 
i Charakter nicht mit so schwarzen Flecken behaftet 

inden, als dies thatsäculich der Fall ist : seine Bemühungen, 

turch die Aufstellung eines römischen Königs neben oder gegen 



') von Stockheim 1. c. 

*) Man vergl. Nürnberger Missiv-IJiicher, so a. a. 0. XXV. Fol. 
fo zu gleicher Zelt Herzog Wilhelm von Sacbaeu und König Ladislaw 
»on Ungarn tun Ueberlasaung des Gregor Heimburg bitten. Der „Licen- 
' von dem hier ausserdem die Rede ist, ist offenbar Martiu Mair. 
') Miasiv-Bucli XXlY. Fol. 11. Man vergleiche ausserdem G. Voigt 
Snea BUvio de' Piccolomini IL Bd. S. 104. 
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I deutschen Thron gelangt. Er zeigte wohl Lust und noch lange 
wusste Mair, der 1454 oder 1455 in die Dienste des Erz- 
bischofs Dietrich von Mainz getreten war, ') sein Interesse an 
der Sache und vielleicht seine Hoffnungen rege zu erhalten. 2 ) 
Thatsächlich kam es nicht einmal auch nur zur diplomatischen 
Vorbereitung einer Erhebung des Herzogs. Die Königswahl 
. schien vielmehr nur gelingen zu können, wenn der Kaiser 
selbst seine Einwilligung dazu gebe. Wer durfte aber wohl 
nach Mair's Ansicht sicherer darauf hoffen , als Herzog 

Rlb recht von Oesterreich. des Kaisers eigener Bruder? 
Der Erzherzog besass wirklich Ehrgeiz uud Leichtsinn 
nug, den Plan des Doctors nicht von der Hand zu weisen. 
der That gewinnt seine Werbung Ernst und Bedeutung. 
1er ein lebhaftes Interesse für die Wahl Albrechts besitzt 
sser ihm selbst und Mair offenbar keiner der Kurfürsten, 
e Abneigung des Kaisers, an den sich bereits einzelne der 
iteichsfürsten, freilich nicht aus Loyalität, sondern aus klug be- 
rechnetem Interesse angeschlossen, ja sein entschiedener Wider- 
stand gegen die ganze Sache, Hessen Erzherzog Albrechts 
Hoffnungen während des Wienci'-Noustädter Tages 1455 rasch 
in Sand zerrinnen. 

Nichts desto weniger sah sich Martin Mair nach einem 

;uen Candidaten für die römische Königskrone um. Mit dem 

lahre 1456 begann der Sturm der Opposition im Reiche vom 

leuen, diesmal gegen Kaiser und Papst zu gleicher Zeit und 

nit gleicher Heftigkeit. Der Erzbischof von Mainz, eben jener 

Dietrich, dessen Kauzler Martin Mair geworden, dann der 

rreiche Pfalzgraf standen an der Spitze der Bewegung. Auf 

}iözesansynoden uud in Ausschreiben wurde gegen den Papst, 

f Fürstenversammlungen und Kurtagen zu Frankfurt und 

Nürnberg gegen den Kaiser geeifert. Wieder trat als Ziel 

r Bewegung die Erhebung nundea Pfalzgrafen zum 

mischen Könige hervor. 

Doch auch dieser Versuch misslang. 



ii Stockheim 1. < 
') Klackhohn, Lodwi 



i Bftiern 7. Excure, S. 370. 
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Auch Dr. Mair kannte den König seit langem. Er ha.tte ( , 8 
auf dem Wiener-Neustädter Tage gesehen ') und aus 
seinem Miuide die Versprechungen der Böhmen für den heiligen 
rieg mit angehört. *) Nun begegneten sich beide Männer 
zum zweiteniuale in Eger, und die Persönlichkeit des Königs, 
die Macht, die er entfaltete, die gebietende Stellung, die er 
bereits jetzt den zwieträchtigeu deutseben Fürsten gegenüber 
tnahm, sagten Mair, dass er nun endlich den rechten Mann 
• Ausführung seines Planes gefunden, 

So trat er vor den König und lud ihn zur Bewerbung 
i die Krone des deutschen Reiches ein. 3 ) 

König Georg wird hoch aufgehorcht haben, wie ihm da 

') Urkundliche Beiträge Nro. 211, S. 215. 

') Palacky, D^jiny eeskeho näroda IV, 1. str. 332. 

") Die Angabe, dass Dr. M. Mair bereits auf dem ersten Egerer 
Tage des Jahres 145'.» dem Bühmenkönige seinen Plan vorgelegt, findet 
a freilich nirgends ausdrücklich. Aber die Aeusaernngen des Herzogs 
Wolfgang lassen ersehen, dass sich Martin Mair zweimal an den König 
wendete und erst daB zweitemal dessen Zustimmung fand. „Darnach 
hat er für sich selbs aufgewnlmhail seiner vntrewe dem Jörsieken dazemal 
künig von Behaim zu verstell geben, wie er wol erlanngen möchte, das 
dem Künig von ettliehen kilrfdrsten eltliche kür zw dem Römischen reiche 
zugewendt würdden, und da der ktlnig solidis verachtet, als ain sache 
davon kain nueze, suuder grosser Unwille daraus entsteu möchte, da gab 
Do cior Mertein dem Joraicken dazemal künig wider zu 
versten, das solich sache etc. Man wird die Abweisung Mair's, wie 
sie hier ausgesprochen ist. dann die Billigung ja die sofortige Inangriff- 
nahme des Planes nicht auf den Egerer Tag imHerbste 1459 zusammen- 
bringen können. Es widerspricht durchaus der Vorsicht und Klugheit, 
ja dem ganzen Wesen König Georgs, einen Vorschlag von so ausser- 
ordentlicher Bedeutung, einen Vorschlag, den er noch dazu erst als ge- 
fährlich abgelehnt, dann noch in denselben Tagen zu Eger, wo ihn doch 
auch die Hochzeitsfestlichkeilen, seine Pflichten als Wirt und König gar 
sehr in Anspruch nehmen mussten, gntzulieisseu, den Doctor sofort nach 
Mailand mit genauen Inslruktioueu /,a entsenden und ihm weitere auf 
genaue Erwägung des Planes hinzielende Aufträge zu ertheilen, endlich 
selbst alsbald mit dem Markgrafen Alhrecht über die Sache zu verhandeln. 
Vollends uothwendig wird die Annahme einer ersten Unterredung M. 
Mairs mit König Georg schon auf dem Egerer Apriltage 1459, wenn man 
die Politik des Köuigs während des Sommers 1459 eingehender verfolgt. 
Schon lange vor dem Hochzeits feste zu Martini 1459, zu allermeist aber 
gelegentlich der Unterhandlungen und der späteren Zusammenkunft König 

L nirhmann; Goseli. BMttg"! von PodlAnid. 5 
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Martin Mair seinen Plan entwickelte, auf die Mittel und Wege 
hinzeigte, die zu dessen Ausführung sich boten, auf die Fülle 
von Ehren bei Fürsten und Städten, auf die reichen Einkünfte 
hinwies, die sieh von Christen und Juden bei strenger Hand- 
habung des öffentlichen Rechtes allein aus den Strafgeldern 
gewinnen liessen. Auch des Königs Ehrgeiz mag sich mächtig 
geregt haben; ihm, der so Vieles und Grosses durch eigene 
Energie und Thatkraft erreicht, konnte es ja auch gelingen, 
noch höher emporzusteigen. Aber er bedachte seine noch 
immer nicht völlig gesicherte Stellung, den Eindruck, den ein 
solches Streben in den eigenen Landen, den Unwillen, den es 
am kaiserlichen und wohl auch am päpstlichen Hofe machen 
müsste. Verstand und Klugheit behielten die Oberhand über 
die Stimme des Ehrgeizes ; „als eine Sache, davon kein Nutzen. 
sondern allein grosser Unwille entstehen möchte", lehnte Podie- 
brad das Project seiner Erhebung ah. Doch entliess der 
König den Doctor offenbar nicht ungütig und waren dessen 
Worte nicht umsonst gesprochen. Sie hatten vielmehr im 
Herzen des Königs tiefe Wurzeln geschlagen. Es bedurfte nur 
einer weiteren Wandlung der politischen Verhältnisse zu 
Gunsten des Königs, und wir sehen alsbald die böhmische 
Politik von dem Gedanken der Erwerbung der deutschen Krone 
nicht blos beeinrlusst, sondern tJiatsächlich geleitet. 



Georgs mit Kaiser Friedrich iu Brflnn ist das Benehmen des e 
der Art, dass es nur in dem Gedanken an seine Erhebung zum deutschen 
Könige seine Erklärung finden kann. Fühlte sich daher schon Georg 
Voigt gedrängt, die Abmachungen der Pilsner Zusammenkunft mit den 
Vjtttelb&chischen Fürsten zum Theile auf Rechnung des Königspro- 
jektes zu setzen (Georg von Böhmen der Husitcckönig, SybePschc 
Zeitschrift V. S. 455). also eine diesbezügliche Unterredung Martin Mairs 
vor dem 2 Egerer Tage 1459 anzunehmen, so weisen jene vom Mai- 
August geführten Unterhandlungen mit dem Kaiser noch ungleich 
sicherer auf die erste Forsten Versammlung zu Eger. Es wird sich 
hinlängliche Gelegenheit bieten, darauf zurückzukommen. Auch Johann 
von Lysura scheint übrigens von Mair'a Schritte, der nicht ohne Ein- 
druck anf den König geblieben, gewusst zu hüben: ..Zum dritten 
wünscht er Im zu seiner k. wirdigkait stetem felicem suc- 
Teseum," sagen die bairischeu Käthe über Lysuras Begrüssnugsrede, 
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»mach zu 
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gab sein vast mi 
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Die Zeit der Vorbereitung. 

Ergebnisse des Egerer Tages. König Georg und die 
Opposition der Lausitzer nnd Schlesier. Böhmen nnd 
Papst Pins II. Aufstand und Wirren in Ungarn, die 
Wahl Kaiser Friedrichs zum ungarischen Könige. König 
Georg and der Kaiser. Der Tag zu Brunn Anfang 
August 1159. Die Parteiungen im Reiche und Georg's 
von Böhmen Verhältnis zu denselben. Des Königs 
Uebereinkunft mit Ludwig von Baiern auf den Tagen 
Ton Taus und Pilsen. Lage der Dinge beim Beginne 
des zweiten Egerer Tages. 

Die Einungen und Verträge des Egerer Tages bezeichnen 
i Beginn einer freilich nur sehr kurzen Periode ') entschie- 
den Uebergewichtes der böhmischen Macht nicht blos in 
Deutschland, sondern in gesammt Mitteleuropa. Mit solchem 
feschicke wusste die Politik König Georgs auf ihrer Grund- 
i weiter zu bauen, dass er in der That für eine Spanne 
eit eine schiedsrichterliche Stellung über den beiden grossen 
;eien im Reiche gewann. 
Die Kunde von den überraschenden Vereinharungen und 
Vorgängen zu Eger flog rasch durch die Lande; die Fürsten, 



*) Palacky bezeichnet (Pejiny feskeho näroda IV. 1. str. 50) die 
bre 1459—64 als die Zeit des hühtniachen Uebergew-ichtes im Reiche; 
I folgenden Ausführungen werden zeigen, dass dies thatsächlich. nur 
I 1461 dauerte. 

5* 
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die Reichsstädte theilten einander die kaum glaubliche Nach- 
richt mit, ') wie Sachsen, Brandenburg, der Pfalzgraf mit dem 
„vflgeruckten" Könige, dessen Recbtgläum'gkcit niemand kannte. 
sich geeint, der Böhmenkönig mit dem vollen Prunke seiner 
überlegenen Macht in Eger aufgetreten sei. Nun freilich war 
für alle jene, die draussen im Reiche zur Krone Böhmen zu 
Lehen giengen, die Zeit des Schwankens, des vorsichtigen Zu- 
wartens vorüber; es beeilte eich ein Jeder, den neuen Ver- 
hältnissen Rechnung zu tragen. Herzog Albrecht von Sachsen 
hatte bereits in Eger die Belehnung empfangen. Dem Bei- 
spiele des Herzogs folgten in der nächsten Zeit unter uns 
unbekannten Verhältnissen die Grafen von Schwarzburg, Barby, 
Wertheim und Würtemberg und alle die Inhaber der zahl- 
reichen böhmischen Lehengüter noch aus den Tagen Kaiser 
Karl IV. her, die in Franken, Thüringen, Meissen und im 
Voigtlande zerstreut lagen. 1 ) Die ersten waren, wie es scheint, 
die wenigen Bürger von Nürnberg, die von dem vorsichtigen 
Rathe gemahnt sich bereits im Mai nach Prag verfügten, 
die Erneuerung ihrer Lehen zu erbalten. ■) 

Aber thatsiichlich erfreut über den Verlauf und die Frucht 
des Tages von Eger scheint flenn doch selbst in Böhmen allein 
der König gewesen zu sein. Wir kennen die weitgehenden 
Hoffnungen, die das böhmische Volk an die Erhebung des 
ersten Mannes aus seiner Mitte, eben König Georgs knüpfte, 
die frohen Erwartungen, die zumal bei dessen Krönung im 
Jubel der Erstfreude laut wurden. *) Noch war im Volke die 
Zeit nicht vergessen, in der Böhmens Grenzen sich jenseits 
des Grenzwaldes weit in die Nachbarlande hinein erstreckt 



I 
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') Nürnberger Stadtarchiv, Missie- Uueb XXVIII, Fol. 203. 

') Urknmil. Beiträge Nro. 326, S. 346. 

") Diese Nachricht bei Johannes von Guben in den Scriptor. 
Lusat. I, Bl. Andere Angaben in. den Missiv-B (Sehern des Nürnberger 
Aivliivc. Wenn Palacky von der Huldigung „ilcr Nürnberger' spricht, 
Ho ist dies in so fern irrig, als nicht die Stadt, sondern blos einige Bürger 
böhmisches Lehngut innehatten: man vrgl. Missiv-Btich XXVilL, Fol. 

') Urkundliche Beitrage Nro. 15G, S. 151—15:1. Man vergL: 
.Uhr böhmischer OsirliiiJiti'.'- v H>'i. 
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latten, ein Theil der Oberpfalz, das Voigtland und Meissen, 
die weiten brandenburgischen Marken Zugehor der Krone ge- 
wesen waren. Die Wiedereinbringung aller dieser Gebiete, 
iie volle Geltendmachung der alten Uebermacht des waffen- 
starken Böhmens erwartete das Volk von Podiebrad. Dass 
der König jetzt klug den Verhältnissen Rechnung trug und 
statt seine Kraft im zweifelhaften Eroberungskriege aufzu- 
brauchen, im Frieden erwarb, was sieb noch retten liess, ver- 
mochte der Haufe nicht einzusehen. ') Gerechter war der 
Unwille darüber, dass der König dabei doch allzu sehr sein 
persönliches Interesse in den Vordergrund gestellt, dagegen 
alle Privatinteressen Anderer bei Seite geschoben hatte. Blieb 
loch auch der Schönberg, das Streitobject zwischen Eger und 
Heinrich von Plauen, schliesslich bei dem letzteren, da der 
König es hinausschob, einen dem klaren Rechte der Bürger- 
ift entsprechenden Ausspruch zu thun. *) 

Aber auch in Thüringen und Sachsen murrte man gegen 
i Frieden mit dem verhassten Grenznachbar um den Preis 
ler mit so grossen Opfern behaupteten Burgen und Städte. 
Intreue gegen die Scblesier, noch mehr aber der enge Bund 
uit dem ketzerischen Könige wurden den Herzogen zu schwerem 
Vorwurf gemacht. ■) So laut und allgemein war der Unwille, 
iss Herzog Wilhelm sich bewogen fand, in einem eigenen Aus- 
treiben an die Amtsleute und Räthe von Weissenfeis und 
r reiberg und offenbar auch der übrigen Orte die Not- 
wendigkeit und Erspriesslichkeit des mit Böhmen abge- 
flossenen Friedens darzutbun und somit seine Handlungs- 
i vor seinen eigenen Unterthanen zu rechtfertigen. *) 



') Seihst die sonst Georg so wohlgesinnten Stari letopisove sagen 
str. 173: Taki kräl Gin po tech svyck deeräch inalo vzav, ale ninoho 
zainküv prislniejiticb k komm": eeskö, kterez jest slavne pameti tfsar 
Kare! k teto ceske korune hutovvrai suinami skupoval a jine sm^DOVal, 

Ikh mnozstvfi kral Girl po sv« deeri Misseüskimu je vritil. 
*) Darüber vielfache Materialien im Egerer Stadtarchive, aus denen 
ie unbedingte Zugehörigkeit ^diönlicrgs zum Egerlande hervorgeht. 
a ) Eschenloer, Hlstor. Wrat. Scriptor. VII. B. 42. 
1 Das Schreiben des Herzogs vom 16. Mai in Eschenloera Hist. 



Am härtesten wurde es wohl -dein Herzoge, seinen in der 
Sache der Schlesier dem Könige gegenüber übernommenen 
Verpflichtungen nachzukommen. Gerade dahin wandte König 
Georg jetzt nach seiner Rückkehr von Eger seine Auf- 
merksamkeit, 

Schon während seines Glatzer Aufenthaltes in den letzten 
'■'■ Tagen des Februar ') hatte der König seine Anerkennung 
seitens der Schlesier aufs eifrigste betrieben. Für ihn sprach 
nicht Mos Herzog Bolko von Oppeln, der auch hernach als 
der erste der schlesischen Fürsten dem Könige den Lehenseid 
leistete; auch der grossere Theil des Clerus, der nach König 
Georgs bisherigem Verhalten und seinen Zusagen Rom gegen- 
über von dem Könige für seine Sache mehr hoffte als fürchtete, 
neigte bereits entschieden zu Böhmen hin. *) Doch gewann 
die Friedenspartei vorerst nur in Schweidnitz und Jauer die 
Oberhand. Anderswo waren die Gemüther noch getheilt; in 
Liegnitz kam es darüber zwischen den früher verjagten nun 
zurückkehrenden böhmischen Parteigängern und der Mehrzahl 
der andersgesinnten Bürgerschaft zu erbitterten Kämpfen, die 
die Hilfesendung von 50 Reisigen aus Breslau zur Folge 
hatten/) Breslau allein blieb fest in seiner Abneigung gegen 
den König. 

Nachdem Herzog Bolko am 2. März persönlich in der 
Stadt gewesen, ohne durch sein eindringliches Zureden die 
Bürgerschaft umstimmen zu können, gab sich der König Mühe, 
einen allgemeinen Convent der Schlesier nach Freiburg zu- 
sammenzubringen. Aber die Breslauer lehnten ab trotz aller 
Versprechungen, die man ihnen machte; anderseits vermochte 
aber auch die Tagsatzung der Liga am 12. März, wo bereits 
die Schweidnitzer unvertreten waren, zu keinem Entschlüsse 
zu kommen. Da zögerte denn endlich auch der König nicht 



solcher rientung bey euch uns nngelimpf iehüs geredet were adir wurde, 
so wellet wissen, v/ab ursach uns ersucht und dorezu brouht hat etc. 

') Escbeoloer, Histor. Wrat. 8. 35. 

! ) IoTolvit tunu murmur vulgi contra cierum et capitulum, qui c 
Georgio clara traetari fecernnt. Eschenloer, 1. c. 

B J EBchenlipr. I. C. 
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länger von seiner itechtgläubigkei t Gebrauch zu machen; am 
13. März übersandte er an die Brcslauer und andere schlesische 
Städte die päpstliche Bulle, mit der ihn Plus II. zum Concile 
nach Mantua geladen ; sie trug wie anderen christlichen Fürsten 
gegenüber die Aufschrift: „Unserm geliebtesten Sohne Georg, 
König von EÖhineu". ') 

So mächtig nun auch der Eindruck war, den die in dem 
päpstlichen Briefe bereits offen ausgesprochene Anerkennung 
des Königs in Breslau und in Gesammtschlesien hervorbrachte, 
so war es dem Könige doch nicht gegönnet, die Wirkungen 
seines Schrittes abzuwarten. Die Nachricht, dass es in Prag 
" zu heftigen Weiterungen gekommen sei, weil die Führer der 
beiden Kelig Jonsparteien, Kokycaua und der von Pius II. neuer- 
dings zum Administrator des Prager Erzbisthums in dessen altem 
Umfange ernannte Dr. Wenzel von Kiumau gleich entschieden 
auf ihren Prärogativen bestanden, lewog den König zur 
schleunigen Rückk ehr nach Prag. *) Es galt ja für ihn, um 
jeden Preis religiösen Zwist zu verhindern. In einem solchen 
hätte er selbst Stellung nehmen müssen, damit wäre aber sofort 
offenbar geworden, welche unvereinbare Verpflichtungen ihn seit 
seiner Krönung an Rom, anderseits von Jugend auf an sein Volk 
knüpften. Klugheit und Neigung hiessen damals den König, 
sich mehr auf die Seite Rokycams zu stellen ; aber eben 
dadurch wurden auch alsbald die Besorgnisse der gegnerischen 

') Eschen] oe r, S. 86, Ueber die Wirkung sagt Escheuloer: Ex cujus 
lenure heu totam vicit Slesiam plus obtinuit copiis quam ni bella gessisset 
longissima. Die Bulle vom 13. Oktober (über das Durum vergl. H. Mark- 
, graf: Ueber das Verhältnis deH Könige Georg au Pius II. 1458— im, 

S. 10) bei Sommersberg, Script, rer. Siles. I. S. 1025; bei Cocblaeus 
Hist, Hussit, tib. XII. p. 416-417. Man siehe noch Voigt, Enea Silvin 
III. S. 433. 

*) Th. Pesina z Üechorod, Phosphorus septieornis (Pragae 1673] 
pag. 242; man vergl. auch Raynaldus, Annales ecclesinst. ad auu. 1453, imd 
I'. E sehen lo er, Geschichten der Stadt Breslau (G. Klinisch, Breslau, 
1827-2B, 2 Bde.) I. S. 75; auch den Brief der Breslaner au den Papst 
vom 21. März 1459 (Polit. Correspondunz der Stadt Breslau 1454—1463 
herausgegeben von Dr Hermann Markgraf in den Scriptor. rer. Silesiac. 
Bd. VIII., Breslau 1873, 5. 13-15). Weiteres über diese Vorgänge im 
VII. Capitel. 



Partei rege, and Zdenek von Sternberg fand es für nötl 
den Konig ausdrücklich an seine den katholischen Baronei 
gemachten Zusicherungen zu erinnern, ') Offenbar wusste Georg 
den Sternberg vollständig zu benihigen ; wir finden ihn an 
des Königs Seite gleich darauf auf dem Tage zu Eger. Die 
schlesische Sache kam aber nach des Königs Entfernung wieder 
ziemlich ins Stocken und auch die Lmisitzer beeilten 
nicht, die Huldigung zur versprochenen Frist zu leisten. 

Ihre einzige Ausrede war gewesen, dass sie den Köi 
zur bestimmten Frist nicht in Prag anwesend gefunden. Darai 
" hin nun sandten am 16. März die böhmischen Herren 
Schreiben an die Stände der Oberlausitz, in welchem sie ihm 
ihre sträfliche Handlungsweise unumwunden vorhielten. Di 
König sei zwar um die bestimmte Frist i Mittfasten) nicht 
Prag gewesen; aber er hätte sich doch linden lassen, wie il 
auch andere gefunden hätten. Nichts desto weniger hätte di 
König doch auf ihre, der Herren, Bitte die Frist verlängert 
und bestimme nun, dass sie zum künftigen St. Georgstage 
sich in Prag zur Huldigung einzufinden hatten. *) 

Aber der St. Georgstag kam heran und gieng vorüber 
und kein Lausitzer stellte sich ein, dem Könige schuldigen 
Gehorsam zu geloben. Freilich weilte der König wiederum 
fern von Prag auf der Egerer Fürstenzusammenkunft. Wenn 
er ihnen dann in ruhiger Würdigung der bisherigen Ver- 
hältnisse noch einer weitere Frist, von 3 Wochen bis zum 
Jahrestag seiner Krönung durch Herrn Johann von Rosenberg 
zusagen Hess, 3 ) so Hessen jetzt seine Worte erkennen, dass 
mit dem Umschwung seiner Lage auch seine Langmuth völlig 



') Cocblaeus, Histor. Hussitar. lib. XII. pag. 415, auch bei Dubn 
viuB, Histor, Bobem. pag. 284. Die gleichzeitigen erwähnen nicht 
Genaueres; sicherlich sind die Worte König Georgs an Sternberg bei 
Cochlaeus 1. t. willkürlich kombinirt. In der Thatsache seibat, die an 
eich feststeht, liegt ein neuer Hinweis i'hr die TOT dem Könige mit den 
Baronen »or seiner Krönimg getroffenen Vereinbarungen. 

") Urkundliche Beiträge Nrn. 180, S. 175. Schreiben der böhmischen 
stiinde aus Glatz vom 1U März. . 

') Johann von Guben in den Scriptor. rer. Lusat. I, pag. 81. Die 
bezüglichen Angaben des >onst wenig sorgfältigen Stadtschreibers 
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F die Neige zu gehen drohte. ') Da war es dann die Haltung 
i römischen Stuhles, die in mächtiger Rückwirkung auf die 
jiusitzer und den gröasten Tbeil der Schlesier sie bewog, 
zur rechten Zeit die Gnade des Königs zu suchen. Und auch 
dies war eine Folge des Egerer Tages. 

Schon lange Zeit vor seiner Erhebung war Georg von 
I'odiebrad mit Aeneas Sylvius, dann auch mit Papst Calixtus HI. 
in Beziehungeu getreten. *) Die Kurie hoffte nach dem Rathe 
des gewandten Piccolomini durch Georg, das mächtige Partei- 
haupt der Utraquisten, als auf dem einzig noch möglichen 
Wege die Böhmen zur völligen Einheit mit der römischen 
Kirche zurückzuführen. 3 ) Der Guhernator seinerseits war 
viel zu klug, als dass er nicht durch scheinbare Willfahrigkeit 
sich die Geneigtheit des römischen Stuhles und den Frieden 
mit der katholischen Partei im Lande gesichert hätte. 

Anders aber hatte sich Podiebrads Lage Rom gegenüber 
gestaltet, als König Ladislaw gestorben war, er selbst den 
festen Entschluss gefasst hatte, nach der Krone seines Heimat- 
landes zu greifen. Nun gewann die Freundschaft mit Rom 
ingleich höheres Interesse für ihn. Sie 



diesmal völlig mit den in dun Urkundl. Beifr, Nro, 180 gebrachten Nach- 
lichten ü herein. 

') In seinem Brief an Rosenbei'g vom y. Mai, geg. zu Saaz auf der 
Rückkehr aus Eger, sagt König Georg: Also gib das zu wissen an dy 
stete, dy ras dann getrewe seyn >nd sich wissen danach zu richten etc. 
Doch so wollen wir vnser potseharii k&rtzDcben donyden halien, vnd den 
Sachen dy wir gegen den ragehoisamun i'ii [-genommen haben, mit gottes 
hübe, ab sy nicht sich yn demut rad gehorsam gullin wollen etc. uffhalden 
wellen loszen etc. Urkundl. Beitr. Nro. 184. s. 183. Es ergibt sich dar- 
aus, dass der König bereits ernste Massregcln anbefohlen hatte, die er 
nun nach dem Egerer Tage in Hoffnung auf friedliche üebereinkunft vor- 
erst einstellt. 

*) lieber das Verhältnis Königs Georgs zur Kirche 1458—1462 
handelt mit der ihm eigenen Gründlichkeit Dr, Hermann Markgraf im 
Jahresberichte des kön. Friedrichs - Gymnasium'a, Breslau 18G7 und G. 
Voigt in seiner in eh rerw ahnten Monographie, Enea Silvio etc. III., S 422 ff. 
Man vergl. ferner Palacky, Dejiny ceskeho näroda IV. 2. str. 70 ff. und 

I— tine Abhandlung: „Ein Jahr böhmischer Geschichte, 1 ' S. 107 a. a. 0. 
eueres gibt unten Cap. VII. 
°j Voigt, III. S. 424. 
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v. iinndirte, das» die Kirche nicht von vornherein Stellim;; 
nabln gegen lein neoea Königthum, und denen Beseitigung 
mit aller Macht anstrebte- Zudem musste der Verkehr und 
die Freundschaft des neuen Königs mit dem Haupte der 
Cbdftesbeit naturgemäss Juden Zweifel im . i ine UcchtgiftoWg- 
keit zurückdrängen und die Anerkennung seitens der eigenen 
katholischen Unterthaimn wie der christlichen Nachbarfürsten 
auf da« ffewiifichj befördern ') Darin erkennen wir die 
Beweggründe , wenn wir nun gerade in der entscheidenden 
Periode 1457 — f>8 den König und mit ihm offenbar auf seinen 
Wunsch die böhmischen Marone, ja Itokycana selbst *) eifrig 
bemüht finden , nicht Mos die Hoffnungen des römj ullM 
Stuhles auf vollige bedingungslose Zurficklührung der Böhmen 
in den Kehooss der Kirche neuerdings auf das lebhafteste zu 
erregen, sondern die Vereinigung selbst für die nächste Zeit 
in Aussicht zu stellen. ') Aber die Kurie gab wenig auf blosse 
schöne Worte 

Unmittelbar vor der Krönung des neuen Königs kam 
es zwischen ihm und der Kirche zu positiven Abmachungen 
und damit seinerseits zu schworen Verpflichtungen : Kr selbst 
leistete die Abjuraün haeresis für seine Person, dann versprach 
er in dem geheimen Krönungseido auch sein Volk zum Käthe- 
licismus zurückzuführen, endlich gewährleistete er den katho- 
lischen Baronen die völlige Freiheit der Ueligionsübung, wie 
de Hl ber gewesen. Aber ausdrücklich hatte König Georg 
verlangt, dass man in Hein zuwarte, bis er fest und sicher 
auf dein 'i'brene :-:it.ze. •) 



') Ffteodort, S, 4äU, 

*) Die Beweise COr den BriePrafaMl ItokyMna'« mit. 4e.m ftftt$i 

itt beretti rih-kj btaaU 1 Voigt (III. S. -137, Note 1) Muwef»H, 

■ In tlaani Kam ikripU der Bio] 
in l'rag, d«n die Kopie« dreier Briefe in MAmfecher (Tebenetnng eat- 
li.ili, iiml ebenen 'in lei, Schreibai HokycauiM an Delixi HL »elbei. Man 
' aji. VII 

*) Mau »mkI. fl r J 011 Verkehr Oeorg* mit Born: UrktuuH. Bdtr&fe 
Nro. 101, lOß, 106, 147, 151. 

') „Kin ,l«lir i,u|j.,h:.'I.-- Qi cUehti R. (AB. 
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Fs ist dringende Notwendigkeit, des Königs Lage und 
Persönlichkeit ruhig um! vorurtheilsfrei anzusehen. So wenig 
der Unbefangene in l'odiebrad den Vertreter des kirch- 

k liehen Reformgedanke ns zu erkennen vermag oder auch nur 
den strenggläubigen Utraquisten, der er nach seinem eigenen 
Geständnisse nicht gewesen ist, ') eben so wenig begründet. 
ist es, den König für den stets und überall schlauen Politiker 
zu halten, der ohne Hintergedanken nichts vollbringen kann. 
Man wird erkennen, dass bis nun von einer Täuschung Rom's 
durch den König nicht, die Rede sein kann. Oder warum 
sollte er, den in erster Reihe seine politischen Ziele und nicht 
religiöse Meinungen leiteten, nicht wirklich zum alten Glauben 
haben zurückkehren wollen r Warum rollte er, dem so vieles 
gelungen war, nicht wirklich gehofft haben, im Besitze der 
königlichen Gewalt nach und nach in jene Bahnen hineinzu- 

k lenken, die Rom gefällig waren'? 1 ) 
Die wichtige Folge der Prager Krönung in gut katholischer 
Weise und der Abmachungen mit. den Krönungsbischöfen war 
die förmliche Anerkennung des Königs durch Oalixt III. Die 
Krzählung, dass der greise Papst den gethanen Schritt alsbald 
bereut habe, ist wahrscheinlich eine spatere Erfindung.') Trug 
doch sein ungleich bedeutenderer und klügerer Nachfolger, 
Kw II., eben jener Aeneas Sylvius, volles Vertrauen zu dem 
Worte König Georgs. Auch als er in der böhmischen Sache 
sich bei den ('avdinälen Käthes erholte, handelte es sich für ihn 
blos damin, die so schwere Verantwortung in so wichtigen Dingen 



') Ebendort, B. 98 ff. 

") Vergl, die Ereignisse in frag und Böhmen im Jahre I4iil nach 
i Egerer Tage in der späteren Darstellung, 

Die Erzählung lindet sich in ,la<:ubi ]'in:ok>iiiini Cirdmalts 
Papiensis Conuuentar. pag. 430-131. Darnach soll der Minorit Gabriel 
Ton Verona, der soeben aus Böhmen gekommen war, dem greißen Papste 
die Ueberzeugung beigebracht haben, daas er von König Georg getäuscht 
vordeu Bei. Abgesehen ton der nicht allzu groaseu Verlasslichkeit des 
ardinaia von Paria trügt die Erzählung den Stempel der Unwahrheit an 
1 Stirn. Oder wurde die neuerliche Ueberasgug Calutt'a nicht auch 
ius IT. bekannt geworden sein? Wie lullte doch dieser dem Könige so 
e glauben können 9 
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nicht auf rieb allein m nehmen. ') Als aber l'iita II. die Furnte 
der Christenheit ed dem allgemeinen TtirkencongreBB zn Hanta* 

■ . thaitte er in der nn Kimi.ü Georg gerichteten Bulle vom 
13. Oktober 1 ^08 demselben alle seiner Wurde entsprechenden 
Bezeichnungen und Titel. Dan» er die Hülle nicht direkt and 
König, sondern sieden Kahm zusandte, •) Ist kein Qegenbewel 

Der Papst wollte wie wo möglich in allen Dingen, M beSonde] 
Böhmen gegenüber in roÜCD Ein Verständnisse mü 

Friedrich vorgeben. Die Zusendung der Bulle galt der Absicl 
das wetten Verhalten dee heiligen Btoblez »ewissermaase 
der EfaflnBSnftine dea Kaisern anneim zu gebei 

die sebfiee illcb doch mogücben Misserfolge der päps 

liehen PoKtth Bö] n gegenüber mit verantwortlich zu machet 

Man sieht, die Kurie vergass der Vorsicht auch dort niel 
wo sie, wie des Papstes sonstiges Benehmen bewies, gen 
vertraute. Kaiser Friedrich, der ja selbst bereite in sein« 

■i' mIk Haupt de.- deutschen Reiche 
[Tatsachen den Könige gegenüber Rechnimg getragen, über- 
indtteltti die Bulle nnverweill an den König,*)- Das war der 
päpstliche Briet den der Hauptmann von GUtz, Hans Wölfi 
Fon Wanisiinii. dun Brealauer Bathe ron Könige überbrachte 
der für die Haltung der khlesier ron ;, > grosser Kedeuiui 
geworden ist. *) 

In Folge der Thronbenteigung Ptns II trat für KÖi 

ie für die Übrigen christlichen Fanten des Abend- 
landes die Notbvendigfceit ein, dem neoen Oberhirten die 

zu leisten. .Natürlich leistete sie der König nicht 

gesammtes Reich; daför hatte man ihm eben Fttri 

Aber er leistete sie doch Beinern Uebertriüe zui 

itaprecbend luv seine Person, Den böbmischei 



'. j'ii ii Pgpt Hu, Gomncnt, nr. nemortb. a J. Gobelin 
tciiop, (Fmiii-nf. 1614; pii«. EU. 

») Voigt, Knea SÜTO HI. S. 18», 
«St I. c. 
nloer, Bist Wtti,, fcriptor. vil, S. au. fjciwhiclrten 
Btadl ffmlsu I. 8. 71 ff. 
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Volke machte man glauben, dass die Botschaft an den Papst 
gienge, um die Bestätigung der Kompaktfiten zu erwirken. ') 

Mit grosser Klugheit und Sachkenntnis gieng der König 
bei det Wahl des Hauptes dieser wichtigen Mission voran. 
Er stellte au die Spitze derselben des Papstes alten Freund 
und Liebling Johann von Ilabenstein, Propst vom Wysehrad, 
den Bruder des dem Papste gleichfalls innigbefreundeten 
Kanzlers Prokop. Der neue böhmische Prokurator in Rom, der 
Dalmatiner Fantinus de Valle sollte ihn unterstützen; sentit 
war ihm nur ein geringes Gefolge von 10 Reisigen beigegehen. 1 ) 
Offenbar wollte der König dem Papste genügen, ohne zu viel 
Aufsehen zu erregen. Noch bevor Pius IT. die beschwerliche 
Keisi; /um Mantuaner Congresse angetreten, gelangten Raben- 
stein und seine Begleiter nach Rom. In des Papstes Gefolge 

er dann nach dem Norden. Ende Februar finden wir 
ihn mit Pius II. in Siena. Mit Freuden hatte Pius seinen 
jüngeren Freund empfangen; gnädig borte er auch auf dessen 

') So sind wohl iüp Angaben des Lirandcuhm'gi sehen Agenten vom 9. 
icht 17., wie Vni^i Hl. 3. 430 angibt) Mai, Urkundl. Beitr. Nro. 156. 
I des Cardinals Carvajal voiü 9. Aug. 1458, Scriptor. rer. Sil. 
VUI. 8. 7—8 zu erklären. Darnach iat aber, was Voigt, Enea Silvio III, 
8. 430—431 von der Abscmliing von Boten an den Papst erzählt, am die 
Bestätigung der Kompaktsten «n erlangen, und von einer Abweisung der- 
selben, entschieden irrig. Der br&ndenbnrgi sehe Agent sagt wohl (9. Mai)j 
Georg habe zwei hingeschickt; wie konnte du aber Carvs.jal am !). Aug., 
schreiben, dass der König Gesandte schicken werde? Und auch 
Carvajal bespricht hlos die Möglichkeit, dass unter den Aufträgen der 
kommenden Gesandtschaft auch der eine sich auf die Kompaktsten 
beziehen werde. Der hrandenburgischö Agent ist da, wie in den andern 
lber die er Meldung t.hut, schlecht berichtet, was sich daraus 
erklärt, liass ja sein Auftraggeber K. Georgs Feind ist und seine poffiäiche 
".ufga.be in Prag im Geheimen gelöst werden muss. Nach der Lage der 
Dinge konnte Podiebrad weder die Bestätigung der Koni paktaten ver- 
langen, noch hat dies auch die einzig sicher nachweisbare wirkliche 
Gesandtschaft unter Job. von Rabenstein's Führung gethan. Boten giengen 
zur Zeit der Krönung Georgs nach Itom | Kschenloer, Geschichten der 
Stadt Breslau, I. S. ISO und Dobner G. Monum. Mal Boh. II., p. 418), 
dem Papste von deu getroffenen Vereinbarungen Mittheilung v.o. machen. 
e ) Voigt, Enea Silvio III. S. 440 gegen Palacky, Dejiny ceskeho 
ida IV. 2. str. 71. Dass Fantinus einer der zwei Boten war, die nach 
Georg« Krönung nach Rom giengen, ist mir mit Voigt, völlig glaublich. 
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Bitte, für den König, seine Gemahlin und sein gesammtes 
Haus die Obedieuz leisten zu dürfen wie sie andere katholische 
Fürsten leisteten. Auch als Rabenstein bat, es möge ihm mit 
Rücksicht auf die Stellung des Königs zur utrauuistischen 
Partei in der Heimat gestattet sein, dies geheim zu thun, 
war der Papst willig. So leistete denn Rabenstein die Obedienz in 
heimlicher Zusammenkunft vor dem Papste und den anwesenden 
Gliedern des Cardinal-Collegiums. ') Aber des Papstes Erwar- 
tungen, die er auf Georg gesetzt, seine Liebe zu dem böhmischen 
Gesandten benahmen ihm nichts von seiner gewöhnlichen Klug- 
heit. Des Königs Eifer im Streben nach der Gunst des 
römischen Stuhles erkennend suchte er durch berechnete 
Zurückhaltung diesen rasch zu weiteren entgegenkommenden 
Schritten zu vermögen. Zeichnete er den Propst vom Wyse- 
hrad persönlich aus, so behandelte er ihn doch öffentlich als 
eine Privatperson, hatte König Georg im Geheimen den Papst 
seiner Ergebenheit versichert, so erklärte Pius, er könne ihn 
deswegen auch nicht ausdrücklich als König anerkennen. Erst 
wenn die Zeit gekommen, in der im Namen des gesammten 
Reiches die Obedienz geleistet werden könne, dürfe der 
ßöhmenkönig der mächtigsten Förderung des römischen Stuhles 
versichert sein. *) 

Und diese Antwort entsprach auch völlig der Stellung, 
in der sich König Georg und der römische Stuhl zu einander 
befanden, sie entspricht aber auch vollkommen dem ferneren 
Verhalten derselben. ä ) Es kann dafür, dass bis nun in des 



') Pii IL Pont. Max. Commeot. üb. II. 1. c. Die Eidesformel bringt 
Dr. Hennaun Markgraf in der Polit. Correepondenz von Breslau, Script, 
rer. Sileaiac. VIII., S. 12—13. Daraus ergiht sich auch, daaa die ge- 
heime Obedienzletsluug nicht blos in Gegenwart dea Papstes, sondern auch 
der anwesend ('U Cardinlle stattfand. „Acta sunt bec coram aanctissimo 
domino noatro et collegio sacro cardio ab um." Die Formel wurde bereits 
in Rom vereinbart (actum Romae), die Obedienz seihat aber erat in 
Siena geleistet 

■) Man vergl. die Bullen au J. von Rabenstciu und seinen Bruder 
Prokop vom 15. April 1459 bei Rynaldua, Annal. eccles. ad. 1459, Nro. 
19 und 30. 

") Wenn Dr. H, Markgral' iu der erwähnten eingehenden Abhandlung 
S. 13 sagt, Georg habe ein sweideutigeR Spiel getrieben, indem er durch 
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Paust.es Sepie kein Mistnuicu gegen den König Kaum ge- 
wonnen hatte, als weiterer Beweis gelten, dass Pins neuerdings 
am 20. I'eber an Georg, den „durchlenchtigen König von 
Bobinen, seineu geliebten Sohn" ein Schreiben erliess, worin 
er den König nochmals dringend zum Besuche des Man- 
tuaner Concil's aufforderte. ') Wenn dazu Johann von Raben- 
stein dein Papste vorstellte , wie der König sich vorerst 
zwischen zwei Parteien befände, welch schweren Gefahren 
sein neues Königthum aussetzen würde, falls er Bich schon 
jetzt offen für die Rückkehr zur alten Kirche erklären 
würde, so wird das der in den böhmischen Verhältnissen 
wie irgend Jemand unterrichtete Piccolomini wohl geglaubt 
und sich zufrieden gegeben haben. ,J ) 

Anders wurde die Sache, als wenige Wochen nach der [■*»* 
böhmischen Gesandtschaft am 1, April 1469 Dr. Peter Warten- b«»!^ 1 
wrg und Mathias Unruh als Gesandte des schlesischen 






„neue heimliche Versprechet) in Koni bestimmte Aussichten zu erwecken 
■Hellte," so mochte ich nicht beistimmen. König Georg schickte die fle- 
»andtschaft in Consequeuz der Abmachungen bei seiner Krönung zur 
Obadlenileiituug. Es war dies für ihn eine Obliegenheit, die er, gleich 
wie der Kaiser, König Mathias von Ungarn, die Könige Heinrich von 
Kaatilicn und Alfons von Portugal, die Herzöge Albrecht von Oesterreieh 
und Philipp von ßurgund u. s. w. zu gleicher Zeit thuten, nach der 
Thronbesteigung des Papstes zu erfüllen hatte. Auch heimliche Ver- 
lieisBungeu konnte der König nach all dem, was er bereits früher gethau 
und versprochen hatte, nicht weiter machen Wenn die Curie sich weiter- 
hin bewegen fand, den Vermittler zwischen dem Könige und den Schlesien! 
zu Buchen, so that sie dies zunächst mit Rücksicht auf das grosse Ziel, 
das ihrer Politik vorschwebte, den Kreuzzug gegen die Türken. Pius II. 
wiisBto sehr wohl, dass an desseo Zustandekommen nicht zu denken sei, 
so lange heimischer Zwist die christlichen Völker entzweie. Dieser Einsicht 
i'or .allem entsprang in jenen Tilgen, die allseitige padfieatorische That ig - 
krit dar <"nric wie in Italien, in Ungarn, im Reiche, so auch in Böhmen 
and Schlesien. 

') Hei Kivprinai II. 2, pag. 23B und Th. Pesina, Mors MoraviciiB 
Üb. VI. pag. 705, Ein ähnliches Malmschreiben an Kurfürst Friedr. von 
Sachsen in Orig. im (irosslier/ogl. bücIib. (ieaammtarchivc zu Weimar. 

*) Diese NHchrii'bt. in Pü Comm. 1. c. ist zutreffend und stimmt 
»Ollig mit den Worten Cftrvajal's vom 31 Dez. 1467; Palackj, Urkundl. 
Beilr. Nro. 345, S. 377. 
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Bundes ') gleichfalls in Siena eintrafen und durch ihre miint 
liehen Berichte wie in einem ausführlichen Bchreüjen der 
Breslauer an den Papst'') diesem die religiösen Verhältnisse 
in Böhmen und die letzten Vorgänge in Trag eingehend von 
ihrem Standpunkte aus darstellten. Da freilich schreckte Pius II. 
empor. 

Rokycana und seine Priester waren König Georgs alte 
Freunde und Parteigenossen; sie hatten wie stets so auch 
bei des Königs Erhebung: getreulich mitgeholfen ; dann den 
neuen König mit Freuden und den Segnungen ihrer Kirche 
begrüsst, ") War es da ein Wunder, dass sie jetzt, nachdem 
ein Mann ihrer Partei die Krone trug, die Zeit für gekommen 
wähnten, wo der Kelch neuerdings Triumph feierte und allein 
im Lande gelten konnte? Duldsamkeit hat sich nie unter 
Rokycana's Tugenden gefunden; er übte sie sicherlich am 
wenigsten in den ersten Zeiten des neuen KÖnigthums und 
des damit auf neue Verdienste gestutzten Einflusses. *) Ander- 
seits dachte aber die katholische Partei an nichts weniger als 
Nachgiebigkeit auf religiösem Gebiete. Ihre Führer wussten 
sich geschützt durch die Zusagen des Königs so wohl an sie 
selbst, wie an die Krönungsbischofe. Zbynek von Hasenburg 
war bei der geheimen Eidesleistung mit Prokop von Rahon- 
stein anwesend gewesen; der Administrator des Erzbisthums 
und Domdechant Wenzel von Krumau hatte dann in Rom 
Gelegenheit gehabt sich noch genauer zu informieren. *) So 

') Das Beglaubigungsschreiben vnni Tage zu Laben, 20, Jan. 1453, 
Boriptw. rer. Silosiac VIII. S. 12. 

•! ScripWreg rernm Silesiac VIII. S. Ifi— 20; aus Kscbenloera 
Histor. Wratislaw. Fol. 71— 73 a. 

') Man vergl. meine Abhandlung „Ein Jahr bimm. Geschichte," 
S. Hl ft. 

*) Man vergl. G. Voigt, „Georg von Böhmen, der Ilusitenkönig," 
8. 430. Ferner G. Voigt, Enea Silvio III- S. 425. l'alacky bat diese Be- 
wegungen In Böhmen völlig ignorirt, dafür aber Rokycana an anderer 
Stelle gerade das Gegentlieil. religiöse Toleranz, nachgerühmt. 

) Wenzel 'von Krumau acheint schon früher Administrator des 

Prager Domkapitels gewesen zu sein, Man vergl. Enea Silvio's Briefe an 

ihn und das Domkapitel vom 27. Jul. und 10. Oktob. 1453. G. Voigt. 

Archiv Cttr Oeaterr Geschichte, Bd. XVI. S. 403, '106. Enea Silvio, III. 

Anm. 1. 









stressen die Parteien auf einander und kam es zu immer 
neuen ärgerlichen Streitigkeiten und schliesslich zu offenen 
multen in Prag. Die ßreslauer Boten waren, wenn auch 
noch nicht von letzteren, so doch von all dem früher Gesche- 
henen wohl unterrichtet und malten nun die religiösen Zustände 
Böhmen vor dem Papste schwarz in schwarz. Für kurze 
leit gerieth dadurch das Vertrauen des Papstes auf Podiebrad 
wirklich ins Schwanken. Dort standen des Königs Zusageu 
und Eide und winkte die völlige Rückfühniug der abseits 
stehenden Böhmen, die sein Pontifikat mit Ruhm bedecken 
musste, hier traten dem römischen Stuhle von jeher treu er- 
gebene Männer ein für die Wahrung ihrer politischen Rechte 
wie der Freiheit ihres Glaubens, und mächtige Fürsten bildeten 
dabei ihren Rückhalt. Wohl bekannt mit den Künsten der 
Diplomatie und den Mitteln, zu gleicher Zeit zweien zu dienen 
rad sich keinem zu verpflichten, an sich kein Muster von 
Charakterfestigkeit, trieb nun Pins II. in der nächsten Zeit: 
i unentschiedenes doppeltes Spiel. 

Lange hielt er mit der Antwort an die Bresianer Gesandten 
iiirück, unschlüssig, welche Stellung er in dem Streite nehmen 
sollte. Inzwischen kam ein neues flehendes Schreiben der 
Bürgerschaft an, mit neuen Klagen gegen den König und 
"tokycana, mit denselben dringenden Bitten an den römischen 
Stuhl. Da ertheilte denn endlich am 14. April Pius den har- 
renden Breslauer Boten anscheinend günstige Antwort. Er lobte 
i seinem Breve die Ausdauer und Standhaftigkeit der Breslauer 
1 der Verteidigung ihres Glaubens und verhiess ihnen dafür 
reichen Segen des Himmels. ') Aber die mündliche Antwort, die er 
den Gesandten ertheilte, klang völlig anders und zeigte des 
Papstes wahre Gesinnung, der er also im Herzen treu blieb: 
„Er hoffe, dass König Georg seine der Kirche gemachten 
eidlichen Zusagen erfüllen werde ; darum möchten ihn die 
Breslauer nur als ihren rechten König anerkennen." ■) Aber 

') Bei Eacbenloer, Hinter. Wrat. Script. TU., S. 42. Auch deutsch 
i den „Geschichten der Stadt Breslau", 8. 79. 

') Palacky, Urkundliche Beiträge N. 181, 8. 176. Berichte Peter 
Wärtern berg's an den Eath von Breslau und die Liga vom 11. und 19. April. 
Eschenloer, Geschichten der Sfadt Breslau 8. 79. 

A. BmIiuuhiti : ClOHli, Otara't »on Poillebrud. i; 
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freilich, auch diese entschiedene Kundgebung verwischte der 
Papst durch weitere der Sache der Breslauer günstige Aeusse- 
ruugen: Er wolle auf dem Congresse von Mantua den Streit 
vornehmen und entlgiltig entscheiden, den Erwählten von Böhmen 
aber durch die katholischen Barone ermahnen lassen, nichts 
Feindseliges gegen die Breslauer bis dahin zu beginnen. ') 
Triumphirend konnte Peter Wartemberg noch hinzufügen, er 
habe mit eigenen Augen gesehen, wie der Papst im Geleitsbrief 
der böhmischen Gesandten „Oratores regni Bohemiae" statt 
„regis Bohemiae" geschrieben; auch sei es nach des Papstes 
Worten fast nur zufällig geschehen, dass man Georg in den 
früheren Briefen bereits König genannt habe. '*) Die eigentliche 
Gesinnung des Papstes ist wohl darnach unzweifelhaft auch 
in dieser Zeit: Er vertraute dem Könige, und dieser und sein 
Procurator Fantinus de Valle unterliessen nichts, dieses Ver- 
trauen zu bestärken. Aber Vorsicht und die Unmöglichkeit, 
die Verständigung mit Böhmen allseits offenkundig zu machen, 
auch sie vor den streng katholischen Bürgern sonst zu recht- 
fertigen, verleiteten ihn zu jenen Aeusserungen und Handlungen, 
welche die Breslauer zu ihrem Gunsten deuten konnten. — Und 
in der That glaubte die Bürgerschaft aus dem Berichte der Ge- 
sandten, was mit ihren Wünschen zusammentraf; die Folge 
war schweres Kriegsungemach, das schon in den nächsten 
Monaten Breslau heimsuchte. 

Eine Handhabe zu neuer ernstlicher Mahnung an den 
König, die Aufforderung zu erhöhter Vorsicht gewann Pius II 
aus den Kundgebungen der Breslauer Gesandten auch gegen 
Böhmen : Wenn auch Fantinus. der, so wie er auf Georgs Ver- 
sprechungen ohne Arg und Zweifel baute, zu dem Papste in 
Worten voll Lobes und Zuversicht von dem Könige sprach,') 



'| Das Schreiben des Papstes an die Barone bei Eeclienloei, ] 
Wrat. S. 41; bei Lünig, Cod. diplom. Germ. tom. I., pag. 1493 mit u 
richtigem Datum und Text. 

'I Urkundliche Beilrage N, 181, S. 176. 

a ) Tarnen uiliil defnit, quin omnium vcatrac majestatis huiil;i!>iliui' 
gestorum *t summtin pontitex et reverendissimi domini eaniinales aet 
certiorea efficeientur. Fant.ins Brief vom SO. April 1459, Utk. Beitr. Nru 
S. 180-181. 



30. April von Florenz aus demselben melden konnte, 
lass der Papst oftmals vor den Cardinälen und andern hohen 
'rälaten des Königs Geist und Henschertikhtigkeit erhebe, 
, ferner die Antwortschreiben, die er den 'Schlesischen 
esandten mitgegeben, entweder dem Könige unbedingt günstig 
'ären oder allein aus Schonung vom Papste etwas imbestimmter 
theilt worden seien, ') so ward Georg in dem Schreiben des 
i an die Barone, doch nicht direkt König genannt und 
rlie Aufforderung vom Könige die Herstellung des kirchlichen 
Ausgleiches und den Frieden mit Allen, die sich aus religiösen 
Gründen ihm widersetzen würden , zu bewahren , war eine 
whr entschiedene. 5 1 

Da bot. endlich der Egerer Tag mit seinen reichen Er- 
lebnissen auch dem Papste die Möglichkeit eine entschiedene 
altung anzunehmen. Jetzt, da die mächtigsten deutschen 
irstenhäuser sich mit dem Könige verbunden und befreundet 
atten, die Sa.che der Schlesier jedes weitereu Rückhaltes 
mtbehrte, Hess auch Pius II. jede weitere Vorsicht fallen. 
Unverhohlen trat er mit der Anerkennung des Böhmenkönigs 
men Schreiben hervor. Die Sache des grossen Türken- 
i im Auge, der nur gelingen konnte, wenn die Streitig- 
eren in den christlichen Landen erstickt wurden und die 
rsten einmüthig mithalfen, war er von nun an bereit, dem 
Könige zur Unterwerfung der noch Widerspenstigen sogar 
selbst behilflich zu sein. Er that dies ebenso, wie in andern 
christlichen Landen päpstliche Legaten der Friedenstiftung 
sich bemühten. 

Da brach denn endlich die Liga zusammen : nicht aber 
der Widerstand der Breslauer. 

Schon der Tag von Liegnitz am 29. März brachte die 
offene Spaltung der Bündner zum Vorschein. Es fehlten die,(^ 
Machtboten derer von Schweidnitz und lauer. Aber am '" e,(niu - 



') Ebendort S. 180. 

•) Exhorlanten et requirentes, ut pro veatra in deuni pietate, pro 
devolione et revercntia etc. velitis ditliim Gvingiuiii mriiirore, nt tirea 
ca, quae nnionem lidei ciilholicae ete. concernunt. qiiietus et paeificus 
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nächsten Tage liessen sie durch die Boten mittheilen, sie 
hätten sich in Jauer berathen und einstimmig beschlossen, 
Georg als König anzuerkennen, falls der heil. Vater ihm 
königliche Ehren erweise. Es war vergebens, dass die Liga, 
um den Verband mit Jenen zu erhalten, den ähnlicheu Besehlitss 
fasste, den König gleichfalls annehmen zu wollen, wenn der 
Papst und das Cardinalcollegiuni seine Wahl für recht und 
giltig und ihn für tauglich die Krone zu tragen erachten 
würden. Die Sehweidnitzer waren bereits auf dem vollen Wege 
zur Verständigung mit Böhmen. Nun wurden auch Andere 
schwankend. Als auf einer Fürstenversaiutnlung zu Grossglogau 
'*£' am IS. Aiiril die Böhmen freundliche Stimmung gleichfalls 
!•"•■ zum Durchbruche gekommen war, da war die Partei der Ver- 
söhnlichen bereits so stark angewachsen, dass sie auf der am 
%* 21. April zu Lüben gehaltenen allgemeinen Versammlung die 
•• Mehrheit der Stimmen zählte. Doch kam es zu keinem ent- 
scheidenden Beschlüsse und so ward es möglich, dass sich 
; itl ^am 1. Mai eu Kottbus noch immer die grössere Zahl der 
Bundesglieder zum Tagen zusammenfand. Aber ein Erfolg 
ergab sich nicht, „Ich meine, der Walpurgistag zu Kottbus 
hat diesem Bunde ein Ende gemacht", sagt der Breslauer 
Chronist. Und er hat völlig Recht. ') 

Die Schlesier harrten der Gesandten Herzog Wilhelms 
von Sachsen, deren Ankunft auf dem früheren Kottbuser Tage 
zugesagt worden war. *) Statt ihrer alter kamen Boten mit 
der Bitte des Herzogs noch zwei oder drei Tage sich in Kottbus 
verhalten zu wollen, da seine und Albrechts von Brandenburg 
Räthe nicht froher auf dem Tage erscheinen könnten. Die 
Verhandlungen mit König Georg in Eger hatten diese Ver- 
zögerung verschuldet. ') Mochten die Schlesier schon von 



') Zu allen diesen Angaben sergl. mau Escliculoer, Historie Wrat. 
Scripta», VD., 8, 30 ff. 

■) Herzog Wilhelm selbst sagt in dem oben erwähnten Ausschreiben 
umi 16, Hai; „Wir haben unsere Rathe gefertigt . . Jc&o Cottbus, der 
uff snnd Walpurgin] ueliai Vorgängen mit den Slenem dobin berampt m', 

*) Die Naclirithteu Über den if Ott unser Tag bringt Ewkeuloer im Text, 
S. 41 und in dein vorerwähnten Schreiben. Manu besitzen wir darüber eine 
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irnherein davon nichts Gutes ahnen, so erfuhren sie nun 
aus dem Munde der beiden Botschafter alsbald von der 
Versöhnung der Fürsten in Eger, von dem völligen Ausgleich 
zwischen Böhmen und Sachsen. Die Erbitterung der Ver- 
sammlung gegen Herzog Wilhelm war gross; das sahen sofort 
ile wohl ein. dass weitere Hoffnungen auf Unterstützung von 
Seite Sachsens nun eitel seien. Ohne der Bitte des Herzogs 
zu achten, ritten sie zürnend weg; die von Eger nach dein 
Norden eilenden sächsischen und lnarkgrii fliehen Käthe fanden 
Kottbus bereits verlassen. ') 

Die Parteiberathungen im Reiche draussen, die sich un- 
mittelbar an den Egerer Tag anschlössen, hatten Herzog Wil- 
helm in den ersten Wochen des Mai ferngehalten von seiner 
Residenz zu Weimar und zugleich von weiterer Einfiussnahme 
auf die Haltung der Schlesien *) Aber schon am Tage seiner ig- m«t 
Ankunft (16. Mai) orduete Wilhelm eine Gesandtschaft an diese 
ab, um sie von der durch die Abmachungen des Egerer Tages 
geschaffenen Sachlage zu unterrichten.'; Der allgemeine Un- 
wille, der sich in Sachsen, wie erwähnt, kund gab, die Rück- 
sicht auf die dem Könige gemachten Zusagen, wohl auch das 
iedürfnis sein Benehmen zu rechtfertigen und sich ehrenvoll 
on dem bisherigen Zusammengehen mit der Liga znrückzu- 
iehen, waren des Herzogs Beweggründe. *) Es war der getreue 
ans Braun, dem Wilhelm das unangenehme Geschäft über- 
vor den Breslauern die Haltung der Herzoge zu ent- 



i Ganzen übereinstimmend 1/ Quelle in dein Schreiben Herzog Wilhelm'« 
1 König Georg v. 15. Mai bei Pitlacky, Urkuudl. Beitr. N. 165, S. 183—184. 
') Mit den beiden erwähnten ächrdheu I Utz<.>{.' Willuliu's erscheint 
die Meldung Eschenloers Hist. Wrnt. p, 41 im Widerspruche, da er dort 
von „duo consules'' spricht, die den Schlesien) die Ergebnisse dea Egerer 
Tages mitgetheilt bittten, während Herzog Wilhelm ausdrücklich sagt, 
ieiue Käthe seien zu spät gekommen. Die Vcrcinigimi: beider Angaben 
t oben in der Darstellung angedeutet, demnach das , consules" einfach 
r „nuntii" zu nehmen. 

! ] Schreiben des Herzogs an König Georg vom 16. Mai. Man vergl. 
Kluckhohn, Herzog Ludwig der Reiche, S. 100, und die weiter unten 
folgende Darstellung. 

( ) Schreiben des Herzogs au seine Atutsleute v. l(i. Mai. 
*) Man vergl. Eschenloer, Hist. Wrat. S. 42. 



schuldigen. ') Da. mit Alleiniger Ausnahme dieser Stadt, wo 
Menge vor den Hetzereien fanatischer Prediger und den lärmen- 
den Schmähungen trunkener Volksreilner nicht zu ruhiger 
Ueberlegung kommen konnte uud sich in wüthenden Ketzer- 
und Bflbmenhaaa hineinraisonirt hatte, allen Schlesiern die ab- 
wehrende Haltung des Papstes klar geworden war und nun 
auch noch die sächsische Absage dazu kam, so machten alle 
Besonnenen jetzt ihren Frieden mit dem Konige. Gerne kam 
dieser entgegen. In königlicher Huld war er bereit zu ver- 
zeihen und zu vergessen. Eine einzige unter den obwaltenden 
Umständen freilich harte Bedingung nmssten sich die schlesischen 
Herzoge wie zuvor die Sachsen und Brandenburger gefallen 
lassen : Der Konig verlangte Beihilfe gegen Alle, die noch 
weiter im Widerstände verharren würden. 1 ) 

Nur sehr ungern entsetaloss sich König Georg zum Kampfe. 
Aber das starke Verlangen, den leidigen Streit um die Aner- 
kennung in den eigenen Landen endlich .beendet zu sehen, 
bewog ihn endlich doch dazu ; freilich wurde Gewalt noch immer 
mehr angedroht als geübt. Zunächst sagten die schlesischen 
Fürsten der Bürgerschaft und ihren einzig noch verbliebenen 
Bündnern, denen von Narnslau und dem Herzoge Johannes von 
Sagan das freie Geleite auf, anderseits machte der Hauptmann 
von Glatz mit seinen Kriegshaufen drohende Bewegungen. 
Endlich begann Herzog Bolko von Teschen offen die Feindselig- 
keiten, indem er des Königs Aufträge zum Lieberfalle Breslauer 
Kaufmannsgutes bei Ilainau benützte. 3 ) und nun kamen trotz 
neuer Schreiben der Breslauer an den Papst mit beweglichen 
Schilderungen ihrer Lage, die neuen Briefe desselben an sie 
selbst") und an den König, den ihnen durch die Schweidnitzer 
zuzumitteln Georg schleunigst Sorge trug. s ) Es war das 
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') IhiaBeglftidjigiiDgsschreihwiileB Herzogs angeführt in der Politisch. 
Corresp. von Breslau, S. 34, 

-) Eschenloer, Ilialor. Wrat. S. 42. Darnach auch die nachfolgend« 
Erzählung. 

n ) Ebendort. 

*) Das Brevc des i'apstes au die Breslauer bei Eichen loer, Ilistor. 
Wrat. 3. 42; Palacky verweist daran!" iu den Urk. Beilr. N. W2, S. 

) Eachenloer, II. W. S. 43. 
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Antwortschreiben Pins II. auf des Königs Bericht über die Er- 
folge des Egerer Tages ') ; er offenbarte sein freundschaftliches 
Verhältnis zu dem Böhme nkönige unverhüllt. 

Der Papst mahnte den König, „Beinen geliebtesten Sohn", 
neuerdings zum Besuche des Mantuaner Conventes. Mit Freuden 
habe er vernommen, dass der König sich mit seinen Nachbar- 
fiirsten versöhnt und geeint; jetzt, da sie zu Hause und mit 
den Nachbarn des Friedens genössen, könnten sie sich mit 
ihrer ganzen Macht gegen die Feinde des christlichen Glaubens, 
die grausamen Türken wenden. Darum möge der König in 
Mantua nicht fehlen oder doch wenigstens seine Käthe mit aus- 
reichenden Vollmachten schicken. Er werde sie gütig und mit 
allen geziemenden Ehren empfangen. Wichtiger war, was der 
Brief über die Schlesier enthielt. „Was der König von Wider- 
sachern in Schlesien schreibe, u erklärte der Papst, „gereiche ihm 
zu hoher Betrübnis. Er könne aber versichern, dass sie nicht, 
nur ohne seinen Auftrag, sondern auch gegen sein Wissen han- 
delten." a ) Doch bei den Breslauern verfiengen weder diese An- 
deutungen noch in dem an sie gerichteten Schreiben des 
Papstes Mahnungen zum Frieden und seine Forderung, die 
Streitsache vor seinen Richterstuhl zu bringen. Die Warnungen 
und Rathscbläge Sachsens verachtete man, den Papst aber 
suchte die Bürgerschaft durch neue Schreiben und indem sie 
den Priester Nicolaus Hermann!, einen besonnenen und ver- 
schwiegenen Mann nach Italien abordnete, zu überzeugen, dass 
die Sache Breslau's gerecht sei, er selbst aber auf dem Punkte 
stehe, von dem Böhmenkönige getäuscht zu werden. — Ja die 
Breslauer giengen, erbittert über den allgemeinen Abfall rings 
umher, der auf dem letzten Tage der Liga am 20. Mai unver- 
kennbar hervortrat, noch den letzten Schritt weiter und be- 
schlossen neuerdings feierlich, den Ketzer nimmer zu ihrem Könige 
aufzunehmen, selbst nenn Papst und Kaiser sie dies heissen 
würden. Schon hatten die besonnenen Bürger mit dem Stadt- 



') Das Sehreiben des Königs ist verloren; sein Inhalt ist jedoch 
B der Antwortbulle dea Papstes ersichtlich. 

*) Das Breve an den König bei Eschenloer, Hist. Wrat. S. 47 und 
1 deutscher Ueherseteung in den ..Geschichten der Stadt Breslau' 1 S, 89. 
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rathc die Züge] der Regierung fast völlig verloren. AlleVei 
Buche, die erregte Menge zur Vernunft und Nachgiebigkeit 
bringen, scheiterten an ihrer Harthörigkeit. Es sah sich ein 
Jeder schon mit Mistrauen und Unwillen beobachtet, der ai 
nur von Ausgleich und Versöhnung zu reden wagte. 1 ) 

Aridere Sorgen traten an König Georg heran und zwan) 
ihn. so sehr ihm die Befriedung Schlesiens auch am Herzt 
lag, zu diplomatischer Thätigkeit auf einem andern Schauplätze. 
Es war der ungarische Thronet reit, in den sich der Böhmen- 
könig seit Mai 145!» immer mehr hineingezogen sah. 

i ,,.,. Auf dem BzegedJ&et Stege uo ■">. Januar 1459 war die aeae 

. \ Wahlordnung Ungarns von dem Konige mit den Stünden be- 
rathen und beschlossen, waren auch mit König Stephan von 
Bosnien für einen grossen gemeinsamen Türkenzug Verein- 
barungen getroffen worden, der Ausgleich mit Österreich und 
dem Kaiser aber war gescheitert.-) Ob da jene Recht haben, 
die behaupten, es habe der Reichstag der allzu schweren Be- 
dingungen wegen den Vertrag mit dem Kaiser zurückgewiesen, *) 
Ioder ob man sich 2ffl dem Glauben hinneigen mag, dass der 
Habsburger unter den geänderten Verhältnissen die Vollziehung 
lies Abkommens vom 2. September t4:'>8 scheute:*) sicher ist, 
ilass jetzt, für den Kaiser der Besitz der Krone hinsichtlich 
seiner Aussichten auf den Thron von hohem Werthe war. In 
üben jenen Januartagen, die Konig Mathias im Süden des 
Reiches weilend der Sorge für dessen Sicherheit widmete, vollzog 
mcIi die Organisirung der Gegenpartei, die bereits alle feind- 
lichen Element'' des Reiches umschloss. Da waren der ehe- 
malige I'alatin Ladislaus von Gara und der alte Unruhestifter 
Nicolaus Ujlaki, bis zu seiner Entsetzung durch den König erst 
Wojwode von Siebenbürgen, dann Ban von Kroatien und Slavonien, 
: 
I 



oin 
uch 



i Dfc obige DanteUnDg l,utl1 EMhenloer, llistor. Wratisl. S. 46. 
; l Der Abschied des Tages hoi Kaprluai, lluugariu diplomatka, 

i iii \\ 701, ii. p. aas ir. 

:, j mi Kanrinai, II diplum. II. upitoinc amii U56, pag. 34. aber 
-.Im. uureicbi öden Beleg. N»<-ii ihm *t. Katuna, llisior. crit ri^um Hub- 
gariae itirpis mutie, tom. XIV. (Colota&e 1798), p, 190. 

) So If unliuiut , renu HnaguicaitUD decades IV cum dimidia, 
I <lec, III. pag. 379. 
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der Preis seiner ersten Aussöhnung mit König Mathias. dann A| "' : 
Ladislaus und Nicolaus von Kanyseha, Johann von Zech und 
Paul von Alsolendwa. die mächtigen Graten Johannes. Sigmund, 
Ladislaus und Georg von St. Georgen und Pösing, die edlen 
Oesterreicber Ulrich von Grafenegg und Andreas Baumkircher. 
der wackere Keldhauptmann Johannes Witowec, an Kriegruhm 
beinahe Giskra vergleichbar und gleich jenem mährischer Erde 
entstammend, zahlreiche andere Edle mit minder glänzenden 
Namen. Stark durch ihre Einheit wandten sie sich nun — 
Anfang 1459 — mit dem offenen Erbieten an den Kaiser, ihn 
/um Könige von Ungarn zu wählen. ') Wohlgefällig hörte der 
Habsburger am" diese lockenden Stimmen. Es schien jetzt die 
Möglichkeit, gekommen, wenigstens die eine der Königskronen, 
die dem Hause nach dem Tode des jugendlichen Ladislav ab- 
handen gekommen waren, zurückzugewinnen. Reichte auch 
Friedrichs und der Verschworenen Macht nicht hin, das un- 
garische tteich zu erobern, der Kaiser gedachte mit üilfe des 
Papstes, der ihm seit Jahren so tief verpflichtet, unter dein 
Beistände des Ilöhmenkönigs, dessen Waffenmacht er noch 
anlangst, selbst erfahren hatte, den Hunyadi zu verdrängen. 
Darum sagte er zu und wandte er sich an diese beiden Machf- 

■haber mit der Bitte um Beistand. l ) 
Die Kunde von den Umtrieben der verbündeten Ilarone 
riss König Mathias aus seiner friedlichen Beschäftigung im 
Süden Ungarns und trieb ihn zu energischer Thätigkeit. Von 
Szegedin, wo wir ihn noch am 19. Januar nrkundend finden, 
nach dem Norden eilend befahl er seinen Getreuen, sich zu 

i Anfang Februar hei ihm in Ofen einzufinden.") Der junge König 
wollte sehen, wie weit Untreue und Abfall bereits um sich ge- 
griffen, er wollte sich aber auch mit jenen, die sich treu um 
ihn scharen würden, zum nachdrücklichsten Widerstände jedem 
Gegner gegenüber vereinigen. 
■ * 
Ko 
Na 



') Uebcr (li'rcii l'rülicre ljcziekungen zu Kaisi.T Kncririrli vgl, muri >ili L -n 
Gap. U. die Kamen derThcilnelimer uadi der liiissiiigcr Krliclniuggurkuuitb. 

3 ) Her Zeitpunkt \hnni sich nach den Zuaimer Verhandlungen mit 
König Georg und uoeli sicherer nach den ersten an deu Papst gelangte!) 
Nachrichten — Ende Januar — bestimmen, Yergl. Pii II. Oommentar. p. 11. 

B ) Teleki, lluuyad. Kor. X. p. 608, 615. 
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Der Ofher Reichstag bewies dem Könige, dass er bereits 
festen Fuss im Ungarlande gefasst babe. Mit den Kirchenfursteii 
Ungarns, der treue Johannes Vitez, dann der Erzbiscbof von 
Gran voran, fanden sich die alten Freunde des hunyadischen 
Hauses unter den Baronen, der niedere Adel, die Gesandtschaften 
der Städte ein. Als der König in bewegten Worten aber ent- 
schlossen zu der Versammlung sprach und schliesslich die im- 
mittelbare Frage stellte, ob sie ihn auch heute noch zum 
Könige haben wollte, da bejahten sie in stürmischer Begeisterung. 
Kein Widerspruch wurde laut, als der König allen einzeln die 
Erneuerung des Treueides abverlangte, nachdem er selbst die 
Privilegien des Landes und die Erhaltung der alten Freiheit 
desselben beschworen hatte. ') Auf dem Tage von Ofen gewann 
Mathias Hunyadi die feste Grundlage seines Königthums, die 
ihn allen Stürmen trotzen Hess. 

Auf die Beschlüsse des Königs und seiner Getreuen zu 
'""Ofen antworteten die Misvergniigten drei Tage darauf, am 
; 17. Februar 1459, mit der offenen Wahl Kaiser Friedrichs. 5 ) 

Wir wissen, dass König Georg sich wenig geneigt erwies, 
auf des Kaisers Wünsche einzugehen und sich seines bisher 
einzigen treuen Bundesgenossen unter den Nachbarfürsten zu 
berauben, Kaum bessere Aufnahme fanden die kaiserlichen 
Werbungen bei Papst Pius II. 

Noch vor seiner Abreise von Rom hatte der Papst den 
rechtskundigen Römer Baptista Brendus in Begleitung eines 
seiner deutschen Kanälen, des Mathias Fugel, an den Kaiser 
geschickt, um diesen nochmals dringend zum persönlichen Be- 
sudle des Mantuaner Congresses aufzufordern. Schon in Spoleto 
traf Pius II. auf seine rückkehrenden Boten. Sie brachten nun 
zwar von dem in Graz weilenden Kaiser nicht die Zusage seines 
Erscheinens in Mantua, wohl aber ein eigenhändiges Schreiben, 
worin dessen Aussichten auf den ungarischen Thron dargelegt 






') Kaprinai, H. p. 245 sq. Katona, XIV. p. 193 sq. 

*} Die Erhehnngsurknnde hei Kaprinai, 11, p. 249 tf., nach ihm b 
Katona XIV. p. 196 sq. Das Original mit den nuch daranh äugenden 
Siegeln im k. k, Geh. Hausarchiee in Wien. 



waren und der Papst um seine Unterstützung darin angegangen 
wurde. ') 

Das war Pius II. höchst unangenehm. Wohl mochte er 
aingedeuk vergangener Zeit und der vielen Wohlthaten, die 
er von dem Kaiser erhalten, diesen nicht durch eine direkt 
ablehnende Antwort kränken. „Wenn die, hü Seine Majestät 
wählten, die volle Treue verdienten und die Macht besässen, 
zugleich mit der Wahl auch das Königthum selbst dem Kaiser 
zu verschaffen, so widerrathe er nicht zu nehmen, was angeboten 
werde", hiess es in der päpstlichen Antwort; „im Falle daraus 
ein Krieg entstehen könnte, rathe er ab; durchsaus aber müsse 
sich der Kaiser hüten etwas zu Ürun, was dem Tiirkenkriege 
hinderlich sein könnte." ') Konnte aber Ungarn .je ohne Krieg 
erworben werden, war nicht ein Thronstreit das ärgste Hemmnis 
jeder erfolgreichen Verteidigung des Landes gegen die Un- 
gläubigen? lud die besondere Auszeichnung, der sich die zur 
Obedienzleistung nach Haben gekommene Gesandtschaft des 
ETagarnkönige in Siena zu erfreuen hatte, bewies deutlich die 
wahre Gesinnung des Papstes. Des Kaisers heller Verdruss 
wurde dadurch erregt. Pins II. feierte aber in seiner Antworts- 
rede an die ungarischen Gesandten in glänzender Itede die 
Thaten des Johannes Hunyadi, des grossen Türkensiegers, und 
pries nicht minder die Tüchtigkeit seines Sohnes Mathias. 
Seit siebenzig Jahren sei Ungarn das Bollwerk der Christenheit 
gegen die Türken; um ihm Hilfe zu bringen, ziehe ja eben er 
(der Papst) selbst nach Mantua. 3 ) Zugleich bewies sich 
Rüa II. entschlossen, mit den Waffen der Kirche gegen alle 
Widersacher des Königs im eigenen Lande vorzugehen. 1 ) 



') Pii II. CoiuniCBtarii p. 41 -42. 
a ) Eben dort. 

") Die Aßtwurtreiii; des Papstes in Pii II. orationes ed. Mansi 
tom. II. p. 218. Zur Darstellung vergl. man vor allem G. Voigt, Enea 
ülvio III. S. 88 f. 

Dns Hreve bei Kapriüai, II. pag. 254—255. Darin ermahnt der 
n 24. Feber den Legaten Carvajal mit Kirclienstrat'eti gegeu jeden 
Ruhestörer, welche? Standes er immer sei, einzusclircileu. Verg, Theiner, 



Auf die Nachricht von dieser Ansprache des Papste 
die ja die Anerkennung dos Hunyadi als selbstverständlich 
vo. aussetzte, zögerte die kaiserliche Obedienz-Gcsandtschaft 
wiii Florenz nach Siena weiter zu ziehen. Ihre Häupter 
waren Andreas Freiherr von Weissbriacb und Burchanl von 
Weißsbriach, Propst von Salzburg; Johann Hinderbach und 
Härtung von Cappel, Männer aus des Kaisers Kanzlei, waren 
ihnen beigegeben. ') Als die Gesandten dann doch nach Siena 
gekommen waren, theilte sich ihre Thätigkeit in eine öffent- 
liche, die feierliche Ansprache des Johannes Hinderbacb und 
die Obedienzlcistung im Namen des Kaisers im Dome zu Siena 
unilitssend, und eine private. Deren Zweck war einmal, die 
Xi];_'i'-.ljiiidnisse. die der Kaiser einst vor Abschluss des Wiener 
Oiicoi'dütcB 1448 erlangt, von Pius II. bestätigen zu lassen,*) 
dann dringend des Papstes Unterstützung in der ungarischen 
Sache zu erhalten. 

Schon kam der nichts weniger als charakterfeste Papst 
stell da ins Schwanken. Die Sache des Türkenzuges verlangte 
von ihm, dass 61 den Kaiser von seiner störenden Bewerbung 
abhalte. Anderseits fiel es ihm doch schwer seinem Gönner 
mit offener Weigerung entgegen zu sein. So sah sich Pius II. 
in denselben Tagen zu verderblicher Zweideutigkeit. in Beiuer 
Haltung gegen den Kaiser und König Mathias gedrängt, als 
it unentschlossen darüber sich berieth, ob er dem Böhmen- 
könige Glauben schenken oder zu Gunsten der Schlesier ein- 
greifen solle. Auch die weitere Handlungsweise des Papstes 
ist da wie dort, die gleiche. Wie er im Herzen für die Sache 
des Königs Mathias ist, die auch Cardinal Carvajal ganz ent- 
schieden fördert, so vertraut er den Worten König Georgs; so 
wie er die Breslauer Gesandten nicht ungetröstet ziehen läset 



Mouumenta liistor. Hungariam sac, illu«ranüa, (Kein, Paris und Wien 1653 
H. 1660), Um, II. N. Um, pag. 318. Die Nachricht Katoua's (XIV. 204), 
ihn lieh König Mathfu u den Papst gleichfalls um Hilf« gewendet, ist 
völlig glaublich. 

•i Bobelinm, l J ii IL eomment, 1! S, 47. 

*) Uimel, RegeFiteu II. N. 3703, 3704, B. 37. 0, Vojgi, Em 
Silvio UL S. 39. 
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so weiss er auch eine Form, die nicht verletzen kann, für Beine 
Antwort an. den Kaiser zu tinden. ') 
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Während nun aber der Papst iiherlegte, nahmen die 
Dinge in Ungarn ihren raschen Fortgang. Der Kaiser hatte 
bereits die ungarische Krone angenommen ; seit dem 4. März 
schrieb er sich König. Ein neues dringendes Schreiben, das 
Papst Pius am 2. April an Friedrich richtete, in dem er ihm 
die Bedeutung des Königreichs für den Schutz der europäischen 
Christenheit vorstellte und ihn verantwortlich machte für alle 
die unheilvollen Folgen, die ein weiteres Umsichgreifen des 
von ihm genährten Aufstandes haben könne, änderte an dem 
Stande der Dinge nichts mehr. •) 

Schon standen sich die Gegner im offenen Felde gegen- 
über. Der erste Zusammenstoss entschied sich zu Gunsten der 
kaiserlichen Partei; am 7. April erlitt das ungestüm vor- 
dringende ungarische Heer, das im Namen des Königs Simon 
Nagy führte, bei Könnend eine schwere Niederlage. J ) 

Dieser erste Kampf hatte aber bei weitem nicht die 
'olgen, die man erwarten durfte. Den König Mathias und 
leine Partei weckte das Misgeschick zu höchster Energie. 
Durch eigene Schreiben au die Städte sucht Mathias den üblen 
Eindruck der Niederlage zu verwischen, *) mit höchster An- 
spannung aller Kräfte neue Truppen ins Feld zu führen, durch 
lockende Anerbietungen einzelne der so wankelmüthigen Barone 
aus der Reihe seiner Gegner zu sich herüberzuziehen. 

Dagegen sehen wir den Kaiser und seine Partei nach 



') Kiii Beweis für das Schwanken den Papstes buk) die Braven vom 
13. Aprii, in dam er sich bei dem Kaiser entschuldigt, und vom 14. April, 
u Carvajal beauftragt wird, die kirchlichen DeMuren nicht auch etwa 
Dgen den Kaiser in Anwendung zu bringen. Theiner, II. N. 498 u. 499, 
5. Kaprinai, II. p. 290-292, 293-294. 
*J Bei Kaprinai, II, S. 288 ; Theiner, II. No. 496, S. 324. 
') Ausführliche Nachrichten bringt darüber Katoua, Tom. XIV., 
- freilich zumeist Bcmfinius ilec. III. p. 644 und Dlugos, ffistor. Polou. 
, XIII. col. 224 ausschreibt. Deren Angaben über die Sehlacht seihst 
Ind jedoch sicherlich ebenso wenig getreu, als die Erzählung des nach 
r Schlacht Geschehenen. 
') Katoua, XIV 1. b. 
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dem Siege in völliger Unthätigkeit und bemühen uns vergeblich 
die unmittelbare Ursache davon aufzufinden. Die allgemein 
verbreitete Erzählung, es hätten die. Sieger, um das Blut 
ihrer Landsleute zu schonen, die Verfolgung des geschlagenen 
königlichen Heeres gehemmt und dieses so ohne zu schwere 
Verluste entkommen lassen , geht wohl sicherlich viel mehr 
auf Rechnung patriotischer Phantasie als historischer Treue. ') 
Eher möglich ist, dass die Sieger die Beute theilen wollten, die 
sie noch nicht besassen und der Kaiser sich, wie erzählt wird, 
dabei nach seiner Art zu karg benahm. *) Doch liefert die 
Belohnuug der Herren von St. Georgen durch ihre Erhebung 
in den Grafenstand auch da theilweise den Gegenbeweis. ') 
Da Sigmund von St. Georgen und PÖsing noch am 3. Juli im 
Interesse des Kaisers thätig erscheint, *) so können die übrigens 
durch ein völlig vereinzeltes Dokument v. 1. Oktober 1459 
verbürgten Mishelligkeiten zwischen Kaiser Friedrich einerseits, 
seinem Bruder Erzherzog Albrecht und dessen Bündnern 
— worunter auch Johannes von Pösing - anderseits nicht 
in die Frühjahrsmonate gesetzt werden. s ) Es bleibt als weiterer 
Grundnochdie Unbeständigkeit und VVaiikeliiiuth der ungarischen 
Barone übrig, die bald, da der Krieg sich durchaus nicht so 
rasch und leicht beenden Hess, sich lässig zeigten oder geradezu 
ihren Frieden mit dem Könige machten. Und in der That 
ist es dem Könige gelungen eine Anzahl der Parteigänger 
des Gegners auf seine Seite zu ziehen. *) 



') Diese Nachricht Bonfm's dec. III. pag. 544 ist in die wideren 
Darstellungen der Schlacht übergegangen. 

*) Card. Papiens. Comment. p. 338. 

') Am 19. Juni wird die Erhebung vollzogen ; die Urkunde 
Kaprinai, II. pag. 325 sq. Katona, XIV. pag. 234 sq. 

«) Urkundl. Beitr. N. 187, S. 186: 

B ) Birk, Urkunden-Auszüge, Fontes rer. Austriar. XI. S. 153—154. 
Der Kaiser spricht Ausdrücklich von einem Kriege, der zwischen ihm und 
seinem Bruder, als dessen Helfer gerade .lohanu von Pösing und Heinrich 
Lichten stein, Ulrich von Grafeneck, Berthold Elierbach, Andreas Baum- 
kircher u. ä. erscheinen, stattgehabt habe. 

°) Nachweisen lilsst sich dieses nur von der Familie Gara und deren 
Anhang, die der König mich den Tode des Fauiilicnhnuptes und ehemalig! 
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Die Milde, die Mathias der Wittwe und dem hinter- 
iassenen Kinderpaare seines in jenen Tagen verstorbenen 
Hauptgegners Ladislaus von Gara erwies, gewann ihm manche 
Herzen. Auch wirkliche Reue über das Geschehene, die blutige 
Zerreissung des Vaterlandes in zwei Heerlager mag manchen 
der Gegner zum Könige zurückgeführt haben. So besserte aich 
dessen Lage von Tag zu Tag. 

Bedeutungsvoller als all dies war die Haltung des apo- 
stolischen Legaten in Ungarn, des welterfahrenen, in seiner 
Ueberzeugung nie wankenden Cardinal von St. Angelo Johann 
Carvajal. Fest und treu trotz der Mahnungen des Papstes, 
sich über den Parteien zu halten, ') stand er zu dem jungen 
Könige ; mit ihm förderten mit alleiniger Ausnahme des Bischofs 
Mathäus von Siebenbürgen alle Kirchenfiirsten Ungarns die 



PaUtin's am 19. April zu Gnaden aufnimmt, (vergl. Teleki, Huiiyad. Kor. 
X. pag. 616 sq.), dann von Ladislaus und Nicolaus von Kanyscha. Er 
hatte im Zorne über des Königs eigenmächtiges Verfahren am Set. An- 
dreastage 1459 Temeschvar verlassen und sieh den Aufsländigen ange- 
schlossen, obwohl er vordem stets treu zu den Hunyadis gestanden. Nun suchte 
und erlangte er am 24. April die Versöhnung mit dem Könige. Vergl. 
Kaprinai, 11. pag, 294. Was dagegen von den Grafen von Set. Georgen und 
Ujlaki erzählt wird, ist entschieden unrichtig. Ftlr erstere beweist ihre 
Erhebung, (laus sie treu zum Kaiser stunden; man vergl. auch Urkund- 
liche Beitrage N. 187, S. 184; erst im Jahre U62koniite der nach Ungarn 
gesandte Erzliischof von Kreta Hierouymus Landus frohlockend melden, 
das? ihm die Ausgleichung des Königs mit den Grafen von St. Georgen 
gelungen sei. Man b. Teleki, Huu. K. X. pag. 621-625 ; Katona, XIV. 
pag. 515 so,. Auch die Aussöhnung mit Ujlaki erfolgt nachweislich erst 
im Mai 1461 wohl im Znsammenhange mit der Erneuerung des Bundes 
zwischen Mathias und Georg von Podicbrad. Am 18. Mai 1461 erscheint 
er zum erstcnmale wieder an der Seite des Königs auf einer Urkunde. 
S. Teleki, Hun. K. XI. Ö. 10 sq. Damit erscheint auch die Angabe 
Palacky's, TV. 2. St. 69 unrichtig. Dass endlich der Bund der Barone 
überhaupt fortbestand, ergibt sich aus einem Briefe Papst. Pius II. an 
Carvajal v. 1. Januar 1460, Tbeiner II. N. 528, pag. 548-549. 

'] Bezeichnend für die ängstliche Sorge des Papstes, dem Kaiser 
noih wi'ik'ie Prsache zur Klage zu geben, sind die Worte in seinem 
Briefe an Carvajal vom 2. Juni 1459: „Danda tibi et nobis est opera, ne 
in facto diclo ullo videamur aifectu, non ratione in hane magis, quam illa.ni 
partem esse inclinati. 
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Sache des Hunyadi. ') Was half es da dem Kaiser, wenn der 
besorgte Papst sich schliesslich doch mehr und mehr für seine 
Ansprüche auf Ungarn zu bemühen schien Des Papstes Ziel 
blieb doch nur unverrückt, den Krieg zwischen den beiden 
Gegnern zu vermeiden und so seinen Plan, den grossen ge- 
meinsamen Türkenkrieg möglich zu machen. Wie konnte aber 
der Kaiser ohne weitern Krieg in den Besitz Ungarns kommen, 
wenn er jetzt nach seinem Siege nicht vorwärts kam? Aber 
die Unmöglichkeit, den Kampf für den Augenblick mit Nachdruck 
fortzusetzen, Hessen den Kaiser die vermittelnde Thätigkeit 
des Legaten nicht zurückweisen. Im Auftrage des Papstes 
begab sich Cardinal Carvajal persönlich nach Wiener Neustadt, 
um einen Waffenstillstand wenigstens für den Sommer 145Ü 
zu Stande zu bringen. *j Er vermochte in der That bereits um 
die Mitte des Monats Mai ') den Papst mit der Nachriebt zu 
erfreuen, dass seine Bemühungen von Erfolg gewesen, und 
zugleich die Abschrift des Waffenstillstandsvertrages nach 
Italien zu übersenden. Den Streit zwischen dem Kaiser und 
König Mathias um die ungarische Krone zu Ende zu bringen, 
brachte dann aber Carvajal niemand Anderen in Vorschlag, 
als König Georg von Böhmen. *) 

Auch von anderer Seite bückte man neuerdings auf den 
König. Es vereinigte jetzt ein günstiges Geschick die Fäden 
der Politik im Osten des Reiches und in Ungarn eben so in 
Georgs von Podiebrad Hand, wie er bereits seit dem Tage 
von Eger in dem Streite der Parteien im Süden und der Mitte 
Deutschlands eine entscheidende Stellung einnahm. 



') Man vergl. den Brief Ober die Wahl Kaiser Friedrichs. 

*} Brief des Papstes an Cardin al.Carvajal vom 14. April 1459. 

*) Der Brief des Cardinais an Pius II. ist nicht vorhanden. Da 
aber der Papst in seinem Antwortschreiben vom 2, Juni (Theiner, II. 
Nro. 502, S. 327 und Kaprinai II. 24, pag. 308—9) darauf zurückkommt, 
so läsat sich der Inhalt wie die Zeit der Absendung erkennen. 

*) In seinem Briefe an Carvajal vom 11. Juni sagt Pins II, „In 
facto Bohemoram gratissimum nobis erit, ut si diligentia faciaB, ([iiid 
factumni te scribis, et ad cetera benefaeta Ina hoe quoque opus adiungas." 
Kaprinai, IL pag. 317-820; Theiner, II. Nro, 503, pag. 329, 
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Des Königs vorerstige Weigerung im Januar, in einen 
Bund gegen den König von Ungarn einzutreten, musste natürlich 
auf den Kaiser verstimmend wirken. Dazu kam, dass die 
Grenzfehden zwischen den mährischen und österreichischen 
Herren fortdauerten, freilich ohne dass die beiden Herrscher 
darauf unmittelbar Einfluss genommen hätten. So war es kein 
Wunder, dass, als man endlich am 20. April in Znaim den 
Frieden für Mähren, Böhmen und Oesterreich auf ein Jahr 
erneuerte, die beiderseitigen Abgeordneten keineswegs be- 
sonders freundlich auf einander blickten und ihr verhaltener 
Groll aus ihren Reden deutlich hervorschaute. ') Aber die 
Erkenntnis, dass er von dem Papste keine ausgiebige Hülfe 
zu erwarten habe, die Zähigkeit, mit der seine österreichischen 
Unterthanen sich jeder Leistung widersetzten oder doch an 
derselben mäkelten, *) bestimmten den Kaiser, zum zweiten- 
male an den König heranzutreten. Es geschah dies bereits 
in den ersten Tagen des Mai, während Cardinal Carvajal, der 
aber von solchem Verkehre keine Ahnung hatte, beim Kaiser 
in Wiener Neustadt weilte. ') 

»Er ersuche den König, so lautete das Anbringen Kaiser 
Friedrichs, sich zu ihm persönlich nach Laa oder Eggenburg 
zu verfügen, um dort über die ungarischen Angelegenheiten 
zu beraten. Der Kaiser werde ihn mit den eines böhmischen 
Königs würdigen Ehren empfangen." Der Kaiser that auch als- 
bald den Zweck der Zusammenkunft und seine weiteren Wünsche 
kund: Der König solle mit seiner ganzen Macht für des Kaisers 
Erhebung auf den ungarischen Thron eintreten. Dass Mathias 
zum Gemal seiner Tochter bestimmt sei, möge Georg nicht 
hindern ; der Kaiser werde die Prinzessin selbst höher und 



nst Birk, Urkunden Auszüge zur Geschickte Kaiser Friedrich 
des ITC in den JahreD 1452—1467 im Archive für Kunde österr. Gesckickts- 
lellen XI. Band, S. 150-152. 

I Man vergl. die Haltung der Wiener nach dem Copeylmch der 
Gemainen Stat Wienn in FonteB rernm Anatriac. Bd. VII., S. 172 ff. 

*) Zu Carvajala Aufenthalte in Wiener -Neustadt siehe man die 
iriefe Pius II. an den Cardinal vom 14. April und II. Juni 1459 
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würdiger vermählen und ausstatten." So weit reicht die uns 
vorliegende Nachricht. ') 

Zum zweitenmale trat der Versucher an König Georg 
heran. Warum wies er ihn nicht ein zwcitesmal zurück? 
Bedurfte der König so sehr der Freundschaft des Kaisers 
nach seiner nunmehrigen Stellung zu den Fürstenhäusern des 
Reiches, dass er so rasch seinen ältesten Bundesgenossen und 
zugleich künftigen Schwiegersohn der neuen Verbindung opferte ? 
Und wenn er nun mit dem Kaiser gegen den Ungarnkönig 
zu Felde zog, wie entsprach dies des Papstes Wünschen den 
Frieden zwischen den christlichen Fürsten und den gemeinsamen 
Krieg gegen die Türken belangend ? Und dennoch zeigte 
sich der König willig. Die Erklärung für seine Politik liegt 
in dem, was unser obige Bericht nicht sagt, was der Schreiber 
desselben, Herr Johann von Rosenberg wol auch nicht wusste, 
den Gegenversprechungen des Kaisers. Sie sind sicherlich 
unbestimmt gewesen. Aber in König Georgs Seele ward der 
Plan Martin Mair's lebendig : Jetzt war die Gelegenheit ge- 
kommen, sich den Kaiser tief zu verpflichten, jetzt wol fand 
sich, da auch seine anderen Verhältnisse sich so günstig 
gewendet, die Gelegenheit mit des Kaisers Gunst und Willen, 
den hohen Preis, die römische Königskrone, zu erlangen. Es 
wurde die Untreue an Mathias von Ungarn der erste schiefe 
Schritt auf der bisher so glänzenden Bahn Georgs von Podiebrad 
während seines Königthums. 

Die günstige Gelegenheit für beide Herrscher, in weitere 
Verhandlungen mit einander zu treten, ohne dass der kluge 
Carvajal daraus Verdacht schöpfe, ergab sich ganz leicht. *) 



') Diese wichtige Nachricht enthält ein Brief Johann's von Rosen- 
berg an seinen Bruder, den Bischof -lost von Breslau de dato 14. Mai 
1459. Das böhmische Original fand Dr. Palacky im Wirtingatter Archive; 
ein Bruchstück des Schreibens theilt er mit in den Dejiny när. Cesk&ho 
IV. %. Btr. 85. 

B ) Was Palacky, Dejiny eeBkeho näroda IV. 2. str. 87 von einem 
Aufenthalte Carvajal's um diese Zeit in Brihmen sagt, ist entschieden 
nichtig. Die ein/ige Stelle, die Palacky mit Recht anführt, wird unbrauchbar, 
wenn man statt: Ad litteras tu as, qu&e nobis er Bohemia etc. misisti, 



Noch aus der Zeit der Grenzfebde her befand sich Apel Vitz- 
der einst aus seiner sächsischen Heimat mit seinen 
Brüdern vor dem Zorne der Herzoge hatte entweichen müssen, 
. der Gefangenschaft des österreichischen Herrn Georg von 
teartsau. König Georg hatte die Vitzthuiu in seinen Schutz 
genommen und noch zuletzt auf dem Egerer Tage deren An- 
sprüche an Sachsen zur Sprache gebracht. Was Wunder also, 
wenn er sich wie einst Ulrich Eizinger'B so nun auch des 
Vizthum annahm und durch eine Gesandtschaft dessen Aus- 
lösung unter des Kaisers Vermittlung anstrebte. Und auch 
der Kaiser wusste den Schein recht wohl zu wahren. In sernern 
Hefehle vom 18. Mai an Heinrich Streun, Hauptmann zu Waid- 
hofen an der Thaya und an Albrecht Neidegker von Meyres, 
sich nach Zlebings zu verfügen und von dort die „senndpoten 
j Jörgen der sich nennet künig zu Beheim" an den kaiser- 
lichen Hof zu geleiten, ') deutet durchaus nichts auf intimere 
Beziehungen zu dem Könige. Auffällig freilich konnte es auch 
Unbefangenen sein, dass König Georg die ernten Männer 
seines Reiches, den Oberstburggrafen von Prag, Zden£k von 
Sternberg, Herrn Zajic von Hasenburg, Herrn Wilhelm von 
Hisenburg und Rabi, den Kanzler Prokop von Rabenstein mit 
entsprechendem Gefolge abgeordnet hatte, Apel Vitzthum frei 
zu bringen. Wir haben weder über die Verhandlungen den 
Gefangenen betreffend noch die geheimen Berathungen über 
die ungarische Angelegenheit weitere ausführliche Nach- 
richten. Aber der Erfolg zeigt, dass man nach beiden Seiten 
vorwärts kam. Schon am 3. Juni erklärt Georg von Eckartsau 
den Frieden mit Böhmen, den Vitzthum, den Eizingern und 
seinen andern Widersachern nach des Kaisers Vermittlung 
annehmen und den Gefangenen freilassen zu wollen. Bis zum 
St. Michaelstage soll Vitzthum sich mit Eckartsau völlig aus- 
gleichen, oder den 3. Sonntag darauf neuerdings zu dessen 



wie Palacky irrig las, das richtige „ex Yienna" setzt. Dies gibt aueb 
Kaprinai, IL pag. 335 and Tbeiner, II. Nro. 504, pag. 3U9. 

') Cluuel, Regesten aur Geschichte Friedrich III. II. Bd„ Nro. 3705, 
S. 371. 
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Händen in Haft erscheinen.') Ungleich bedeutsamer ' 
die Zusage, die Kaiser Friedrich gelegentlich der Verhandlungen 
ttbre Ungarn doch wohl auf Verlangen der böhmischen 
Käthe machte: „Wenn der König Ihm in sein™ Sachen und 
NothdUrften beiständig sein und ihm den Rücken halten wolle, 
insbesondere in Ungarn, so werde er davon Ehre und Nutzen 
haben und verpflichte sich der Kaiser mit seinem Worte, alle 
seine Sachen im Reiche, in Ungarn und in seinen 
Uhrigen Landen mit des KönigsRathe zu handeln."') 
— Das war ungefähr, worauf der König hinaus wollte und diesem 
Entgegenkommen des Kaisers gegenüber ist er nun voll Eifer 
und Bereitwilligkeit. Eigenhändig schreibt er am 15. Juni 
an den Kaiser an dessen Versprechen anknüpfend: „Da wir 
ersehen, dass Seine Majestät auf uns hofft und vertraut, so 
vertrauen wir Sr. Majestät auch, und haben uns verwilligt und 
willigen ein, und versprechen mit unserem königlichen Worte, 
Sr. Majestät getreu und mit allem Fleisse beizustehen uud In 
ihren Sachen zu handeln und zu wirken, sei es im Reiche, 
sei es anderswo, als seien es unsere eigenen; insbesondere 
aber wollen wir Sr. Majestät behilflich sein und verhandeln 
im Königreiche Ungarn, dass Sr. Majestät darin zur Krönung 
und zur Herrschaft gelange, ob nun durch friedlichen Vertrag, 
ob durch Gewalt, und wollen Sr. Majestät weder darin noch 
sonst in andern Dingen verlassen, sondern treu und ohne alle 
Gefährde zu ihr halten. Zeugnis dafür dieser unser Brief von 
unserer eigenen Hand geschrieben und mit unserer Petschaft 
versiegelt." *) 

Inzwischen hatte sich Cardinal Carvajal vergebens be- 
müht, die Ansetzung eines Tages, an dem zwischen König 
Mathias und dem Kaiser verhandelt werden sollte , zu er- 



*) Joa, Chmei, Materialien zur Österreich! sehen Geschichte, 2 Ude. 
Wien 1838, II. Bd., S. 173; man vergl. Regesten, II. Nro. 370B, S. 371, 

-) Nach (tes Königs Antwortschreiben vom 15. Juni. 

*) Das Schreiben Konig Georg;s in böhmischer Sprache, wie alles 
von des Königs eigener Hand, nach dem im Wiener k. k. Gehen 
HauB&rchire befindlichen Originale nicht ohne Fehler bei Chmel, ] 
Halien, IT. B. 175. 
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reichen.') Er erhielt darum, was völlig seiner eigenen Neigung 
entsprach, von dem bekümmerten Papste den Befehl, nach 
Ungarn zurückzukehren. 1 ) Pius IL selbst blieb nichts übrig, 
als Mathias von Ungarn in einem leeren Schreiben zu trösten. 
Dann sab aber der Legat in letzter Stunde seinen Wunsch 
doch noch erfüllt: Ea wurde eine Zusammenkunft öster- 
reichischer und ungarischer Räthe festgestellt ; böhmische 
Gesandte sollten bei den Verhandlungen zugegen sein und 
vermitteln. 8 ) 

Woher diese plötzliche Friedfertigkeit des Kaisers kam, 
ist leicht einzusehen. Der Böhmenkönig selbst wünschte ja 
vorerst die Vermittlung zu übernehmen, um wo möglich 
auf friedlichem Wege sein Versprechen zu erfüllen. Vor 
allem aber fand sieh so Gelegenheit, weiter zu verhandeln, 
ohne den Argwohn Oarvajals oder des Papstes zu erregen. 
Der Tag wurde, wie es scheint, auf den 14. Juli angesetzt. 
Die Verschreibung des Kaisers, von diesem Tage datirt, lag 
auch wirklich schon bereit. Aber sei es, dass ihr Wortlaut 
den König nicht befriedigte — es fand sich darin nichts be- 
sonderes vom Reiche gesagt, sondern der Kaiser gelobt hlos 
bei seinem kaiserlichen Worte, seine Sachen, es sei im Reiche, 
zu Ungarn oder in seinen andern Landen nach des Königs 
Rath zu halten, so dass ihm für den geleisteten Beistand Ehre 
und Nutzen zu Theil werde*) — , sei es, dass die Sache zu 
wichtig erschien, um allein durch Gesandtschaften abgethan 
zu werden: die Fürsten beschlossen den Tag zu verlegen und 
persönlich in Brunn zusammenzutreffen. Da der König bereits 
seit Anfang Juli in Brunn weilte, so war eine Verständigung 



*) Ergibt sich aus des Papstes bereits genanntem Briefe an den 
Cardinal von Set. Angelo vom 11. Jum" 1469. 

*) Ebendort. 

*) Brief des Papstes an Carvajal vom 30. Jn!i 1459, bei Kapriaai, 
n. pag, 339—340. Theiner II. Nro. 506, pag. 380. 

') Bei Cbmel, Materialien IL S. 176—177; Regesten, II. 8. 372. 
Das« die für den Tag vorbereiteten Briefe dann, als der Tag nicht statt- 
fand, auch nicht gegeben wurden, ist selbstverständlich. 
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mit dem Kaiser leicht. 1 ) Meldete auch Carvajal nach i 
es sei der Tag in der ungarischen Angelegenheit „bis zur An- 
kunft einiger" verschoben worden,*) offiziell trat der König 
erst jetzt als Vermittler in der ungarischen Sache auf. 

Der Cardinal, der dem König seit langem vertraute, und 
erst selbst auf ihn hingewiesen, schöpfte auch jetzt keinen Ver- 
dacht. Aber in Pius II. erregte die Nachricht von den engen Be- 
ziehungen zwischen dem Kaiser und König Georg doch einige 
Sorge. Wie der Papst davon Kenntnis erhalten, ist unbekannt. 
Die Mittheilung war wohl ziemlich ungenau. Aber er befahl 
dem Bischöfe von Lucca doch, mit Aufträgen an den König 
und Kaiser und einem Beglaubigungsbriefe für den Tag ver- 
sehen, in höchster Eile nach dem Norden aufzubrechen, und 
trug dann dem Cardinallegaten auf,') der Zusammenkunft seine 
Sorgfalt angedeihen zu lassen.*) Doch war neben dem Bischof 
von Lucca nur der päpstliche Notarius Stephan de Nardinis 
fflr den Tag selbst 4 ) eigentlich beglaubigt. 

Mit grosser Klugheit wnssten der Kaiser und König Georg 
auch weiter ihre eigentlichen Absichten vor dem Legaten und 
den päpstlichen Gesandten, wie vor König Mathias zu ver- 
bergen. Da der oben erwähnte Julitag erst im letzten Augen- 
blicke abgesagt wurde, so waren die Gesandten des Ungarn- 
königs Johannes Vitez, der gelehrte Bischof von Grosswardein, 
und der Edle Oswald von Rozgoni bereits am kaiserlichen 



') Der Geleitsbrief des Königs für Kaiser Friedrich (Chmet, Mat. II. 
S, 177) ist datirt Brunne die deoima oetava Julii 1459. Dadurch 
dftss F. Kurz in seiner Gesch. Friedrich IV. I., H. 233. Anm. statt 
18. Juli 1459 schrieb: 18. Juli 1458, Hess sich Chmel zu dem kaum be- 
greiflichen lrrthum verleiten, auch einen Geleitsbrief des Königs lür den 
Kaiser vom 18. Juli 1456 in seine Regeaten, II. Nro. 3615, S. 360 aufzu- 
nehmen. Jene Nummer ist darum zu tilgen. 

s ) Siehe oben Brief Piua II. an Carvajal vom 30. Juli 1459. 

a ) Diese Nachricht des Cardin. Pap. Comment. pag. 431 ist jedes 
falls richtig bis auf den Inhalt der Aufträge, die Pius II. an den Kaiser 
für den König mitgegeben haheu soll. Vergi, Voigt, Enea Sil 
S. 444, Anm. 4. 

') Brief des Papstes an Carvajal vom 30. Juli. 

*) Eben dort. 
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Hofe eingetroffen. Von hier begaben sie sich, die Frist be- 
nützend, zum Böhmenkünige nach Brunn, der ja seine Ver- 
mittlung in ihrer Angelegenheit angeboten hatte und bewogen 
iun auch ihren König, sich diese gefallen zu lassen. In der 
lat beglaubigt König Mathias die beiden Genannten auch 
den Brünner Tag am 29. Juli ; noch vertraut auch er 
:önig Georg. Er nennt ihn seinen „theuersten Vater" und 
empfielt ihm dringend seine und seines Königreiches Ehre 
und Wohlfahrt. 1 ) 

Und doch war es ein unehrliches Spiel, das sich da 
König Georg mit dem Ungarnkönige, seinem alten Verbündeten, 
erlaubte. u ) 

Am 27. Juli zog Kaiser Friedrich mit glänzendem Ge- 
folge von Wien gegen Mähren. ') Dass er so that, war Allen 
unbegreiflich. Seit langen Jahren war der Kaiser nicht ins 
Reich gezogen. Nach Mantua zu gehen hatte er abgelehnt, 
so viel auch Papst Piua bat und zürnte. Trotz aller Bitten 
und Drohungen kam er nicht weiter als von Graz nach 
Wiener-Neustadt und Wien, von Wien nach Graz. Und nun, 

') Die Vollmacht an den Gesandten in einem Briefe des König 
Matthias an König Georg, Urkundl. Beitr. Nro, 191, 8. 189. Der König 
sagt: Rogamus ergo ß. V. diligcnter, ijuiitruus placcat eidem in traetn- 
tibus hujuacemodt mediare, eisdem operam ilare, et ea facere, quae oostro 
honori et statui ac coinodo regui noatri conducere videbuntur eidem, 

a ) Wenn Palacky, Dejiny toskeno naroda IV. 3. Btr. 89 von den 
ungarischen Gesandten sagt: I pobyvse oni na dvote kralove az do 
12 srpna, neb snad i dele, mobü pozorovati vjecko, co tarn messi cisarem 
a krälem se dalo, (d, i. sie hatten während ihres Verweile qb Mb zum 
13, August, am Hofe des Königs alles, was da vorgieng, mitanselien 
können), so kann er dies unmöglich selbst geglaubt haben. Die Ungarn 
Bellten von den Verträgen zwischen dem Kaiser und dem Könige, in 
denen letzterer verheilet, ohne Rücksicht auf Matthias dem Kaiser Ungarn 
durch Vertrag oder Gewalt zu verschaffen, gewusst haben? Und sie wären 
trotzdem in Brüuu «artend geblieben und hätten dann Podiobrads nichts- 
sagenden Schiedsspruch niiM hin« ilnn'^jul iu Empfang genommen, sondern 
auch durch ihren König bestätigen lassen, wi« Matthias wirklich gethan? Die 
Brünner Vertrage (ragen alle Zeichen geheimer Verträge an sich und 
die Ungarn waren die letzten, welche ihren Inhalt erfahren durften. 

•) Ez, Kurz, Oesterreich unter Friedrieb IV. I. 8. 234. 
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so murrten die Oesterreicher, statt die Kochte seines Hauses 
auf die böhmischen Lnnde gellend zu machen, oder doch 
Mahren einzubringen, das einst Herzog Albrecht mit gutem 
österreichischen Gelde von seinem Schwiegervater Kaiser 
Sigmund erkauft, zog er dem Böhmenkönige nach in sein 
Land, ihm die Lehen zu bringen I ') So fiel es selbst den 
Zeitgenossen auf, dass es sich um mehr handeln müsse, als 
eine Vermittlung König Georgs zwischen dem Kaiser und 
Mathias von Ungarn. 

Den Kaiser zu ehren hatte König Georg die Blüthe des 
böhmischen und mährischen Adels um sich in liriinn versammelt. 
Als Friedrieb III sich am 30, Juli den Thoren der mährischen 
Hauptstadt näherte, der König ihn mit festlichem Pompe in 
die Stadt einholte, da sah man die glänzenden Häupter der 
altböhmischen Adelsgeschlechter, die Rosenberge und Hasen- 
burg, die Sternberg, Micbelsperg, Risenberg, Scbwamberg, 
Waldstein, Kolowrat und Wartenberg u. s. w. in seinem Gefolge 
anwesend. Gleich feierlich und ehrfurchtsvoll begrusste die 
deutsche Bürgerschaft Brunns das Haupt des heiligen römischen 
Reiches ; wetteifernd bot sie mit König Georg alles auf, durch 
Ritterspiele und sonstige Festlichkeiten aller Art dem hohen 
Gaste die Tage des WeileDS in ihren Mauern zu verschönen. ") 

Schon am Tage nach des Kaisers Ankunft erfolgte auf 
dem Marktplatze zu Brunn unter grossem Gepränge die feierliche 
Belehnung des Königs mit Böhmen und allen seinen Neben- 
landen. Ebenso bestätigte der Kaiser alle Rechte und Privi- 
legien, die das Königreich vom Reiche besass. Noch am selben 
Tage gab Georg den Pragern von dem wichtigen Ereignisse 
Nachricht in einem Schreiben, das den freudigen Stolz des 
Belehnten über die ihm gewordenen hohen Ehren deutlich 



') Der Unwille Thomas Eb^ndorll'pr'n laset eich auch aus dem kurzen 
Berichte über den Brünner Tag in seinem Berichte über den Zug bei 
i'ez II. rot. 695, deutlich erkennen. Man vergleiche die Angaben bei 
V. Kur/., Gesch. Oesterreicbs unter Friedrich IV. I. S. 23t — 2:15 uach 
der Historia rerum Austriac. pag. iß bei A. Hauch, Bot. Aiist. »cript. 3 Vol. 
,J ) So Thom, Peäina im Mars Moravicua pag. 701, 
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erkennen lässt. ') Und auch er schwur dem Kaiser den feierlichen 
Eid treuer Ergebenheit und gelobte bei ihm auszuharren mit 
Rath und That, wie es sich für den ersten Kurfürsten des 
Reiches gezieme. *) Dazu versprach der König in so bündiger 
Weise den Schutz der Kirche in seinen Landen und die 
Unterdrückung alles Sektenwesens, dass er dadurch bei den 

I eifersüchtig wachsamen ütraquisten nothwendig neue Besorg- 
nisse hervorrief. *) 
Es folgte aus der Lage der Dinge, dass nun der König 
den Streit um Ungarn vornahm, um dann nach Anhörung der 
Parteien seinen Sprach zu fällen. Davon, sowie von der An- 
theilnahme der päpstlichen Gesandten hat sich uns keine Kunde 
erhalten. Viel hesser unterrichtet sind wir über die geheimen 
Verhandlungen zwischen dem Kaiser und dem Könige, Ungarn 
betreffend, die ja auch den eigentlichen Zweck der Zusammen- 

Ikunft bildeten. Da man schon vordem in der Hauptsache 
so gut wie einig war, so kam man rasch vorwärts. Schon 
am 2. August wurde der Bundesbrief unterzeichnet'), in dem 
Cftp 
Jon 
gek 



') Palacky, Dejiny narodu teskeho IV. 2. etr. 90. Die Belehnungs- 
kunde findet sich im Manuscripte XIX der Bibliothek des Prager Dom- 
.pitels unter Fol. 190 b ' 

■) Den Eid, deutsch und offenbar unvollständig fand ich im Cod. 

16225, Fol. 7 unter der Aufschrift: „Das Juramentum des ketzerss 
lorsicken zu peham, So er kayser fridrichen als er zu prunn zu konig 
gekrönt gesworen halt, stet hernach geschriben. Sonst findet sich noch 
bei M. Jordan, Das Komgthnm Georgs von Podiebrad, Leipzig 1861, Bei- 
lage Nro. L J. S. 390 ein Hinweis darauf, ferner in der Rede des Bischofs 
von Torcelli vor den böhmischen Gesandten in Wiener Neustadt, ürknndl. 
Beitrage, Nro. 315, S. 325—3118. 

■) Max Jordan, Das Königthum Georg's von Podiebrad 1. c. Der 
Bischof von Torcelli isagt: Nam cnm in dieta Bruncnsi policitus fueriti 
se velle aperire mentem et iatentionem suam imperial! majestati et ine- 
diantc illa fatere erga. santtissinmm dominum nostrum, quac agenda erant 
etc. videtur, quod jiromisso non satisfaciat. 

n ) Die Urkunde bei F. Kurz, '.Österreich unter Friedrich IV. Beil. 

), S. 288 ff Sonst auch bei Goldast, De regno ßohem. appcod. 

■7, so wie bei Lflutg VT., pag. 67; Chmet, Regesien, IT, Nro. 3730 

. Der Passus „geheime Verschwörungen und Vereine" darf mit 
isser Wahrscheinlichkeit auf die bereits damals herrschende Udäu- 
iedenheit in Oesterreich hezogen werden. 
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sich die Fürsten zunächst allgemein zu wechselseitigem Bei- 
stande, nicht blos gegen äussere Feinde, sondern auch gegen 
geheime Verschwörungen uod Vereine in ihren eigenen Ländern 
verpflichteten. Ausgenommen wurde nur der Papst und die 
katholische Kirche. Nun trat man in die speziellen Unter- 
handlungen betreffs Ungarns ein. König Georg solle, so wurde 
xugMt beschlossen, zuerst den Versuch machen, durch friedliche 
Unterhandlung den Kaiser in den tatsächlichen Besitz des 
Königreiches zu setzen; dies lohnt ihm Friedrich IQ. mit 
8000 Dukaten. Falls aber, wie vorauszusehen war, Mathias 
Hunyadi nur der Gewalt der Waffen weichen würde, so solle 
der König mit seiner ganzen Macht für den Kaiser eintreten, 
der ihn hinwiederum mit 31.000 Dukaten entschädigt. ') 

Möglich nun, dass die gleichzeitigen Ausgleichsverhand- 
lungen dem Könige die Ueberzeugung brachten, dass auf 
friedlichem Wege nichts zu erzielen sei. Wir linden ihn bereits 
am nächsten Tage seine Forderungen wesentlich steigern, 
i. Anpuu Bei den Abmachungen über den gemeinsamen Angriff 

auf Ungarn verspricht König Georg am 5. August zu Jacobi 
des kommenden Jahres in eigener Person bei Pressburg im 
Felde zu erscheinen; er ist jedoch zur Waffenhilfe verpflichtet, 
falls vor dieser Zeit der Krieg zwischen dem Kaiser und König 
Mathias wieder ausbrechen würde. *) Dafür erhalt Georg von 
dem Kaiser, der gleichfalls seine gesammte Truppenmacht 
gegen Pressburg führt, die Hälfte aller Einkünfte des König- 
reiches in drei nach einander folgenden Jahren. *) 

Ja der Kaiser geht noch weiter und verspricht nach 
Ablauf der drei Jahre dem Könige die Einkünfte von dem 
ungarischen Salzgefälle auf Lebenszeit zu überlassen, oder 



iei- 



'j Die beiden Verschrei billigen bloa im St. Wenzelsarchive in Prag. 
Man rergl, urkundliche Beitrage Nro. 193, S. 190. 

*) Teleki, Hunyad. Kor. X. Nro. 307, pag. 627-628. Chmel, Re- 
gesten II. Nro. 3732, pag. 373; statt des dort in der unrichtigen Inbalta- 
Wgihe gebrachten „Bresalau" gibt das Original im k. k. Geheim. Hana- 
«rehive in Wien wie natürlich „Preeahirrg". 

n l Teleki, Hunyad. K. X. Nro. 308, pag. 0.;:>— 630. Chmel, Ii 
Nro. 8788, S. 373. 
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dafür 60000 Dukaten jährlich zu zahlen. Die Verschreibung 
soll nach des Kaisers- Krönung zum Könige von Ungarn er- 
neuert werden, widrigenfalls die 60000 Dukaten auf den Erblan- 
den selbst haften sollten. ') In zwei Briefen vom 6. August fasst 
endlich Kiinig Georg nochmals die gegenseitigen Zusagen 
zusammen und verpflichtet sich die nun erhaltenen Urkunden 
nach der seinerzeitigen Erneuerung des kaiserlichen BriefeB 
auf jährlich 60000 Dukaten zurückzustellen. *) 

Wägt man, die beiderseitigen Verpflichtungen bis nun ab, 
so erhellt sofort, dasa die des Königs ungleich bedeutsamer 
waren. Er verheisst einen voraussichtlich schweren Krieg 
auf sich zu nehmen; er will seinen bisherigen Freund den 
Ungarkönig als seinen bittersten Feind bekämpfen und aus 
seinem Lande jagen ; er scheut selbst den Groll der in ihren 
Kren zzugsp lauen gestörte Kurie nicht: für das Alles lohnt ihm 
der Kaiser mit einer beträchtlichen Summe Geldes. Das würde 
wenig mit König Georgs sonst so hochgepriesener politischer 
Klugheit stimmen. Das Räthsel löst sich aber, wenn wir — 
freilich erst später und beiläufig, denn die Sache ist ja in 
tiefem Geheim geplant worden — von einer Verschreibung 
des Kaisers hören, worin er sich verpflichtet, das Reich und 
seine Lande nach des Königs Rathe zu regieren und sogar 
seinen Hof, d. i. wohl sein Hnfgericht und die Kanzlei 
für das Reich im Einverständnisse mit dem Könige zu besetzen. s ) 
Hier enthüllt sich denn auch das geheime Motiv, das den 



>} Teleki X. Nro. 309, S. 630-631. Chmel, Reg. IX Nro. 37U4, 
S. 373. Die Angabe I'alacky's, Dejiny näroda Ceakeho IV. 2. str. 91,dass 
der Kaiser dem Könige, nach 3 Jahren eine einmalige Abfertigung 
10.000 Dukaten gehen wolle, ist unrichtig. Die Urkunde, die ich im 
Orig. im Geh. Hauaarchive in Wien eingesehen, sagt ausdrücklich, dass 
der König „ierlich" und „sein Lebteg" dieBe Summe erhalten solle. 
■) Die beiden Briefe bei Kurz I. Beilage XXI und XXXII, S. 290 
bis 292. Auch bei Chmel, Rngeaten 1. c. 

*) In der „Unterricht ung des Handels an den Papst" bei v. Stock- 
heim, Urkunden und Beilagen, S. 301 ff., woraus aueb Nro, 239 auf 
I. 244 der „Urku örtlichen Beitrage." Man vergl. ferner des Königs Abubbc- 
dem Markgrafen von Brandenburg bei HöHer, Kaiserliches 
Buch des Markgrafen Albrecht Achilles, Bayreath 1850, S. 86, 
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Konig allein bei seinen so ausserordentlichen Zusagen le 
könnte: Sich den Kaiser so tief als möglich zu 
verpflichten, einen weiter gehenden selbst die 
kaiserlichen Rechte bereits berührenden Einfluss 
zu erlangen, der naturgemäss schliesslich nach 
Aussen hin Ausdruck fand in seiner Erhebung 
znm römischen Konige. 

So wie der Kaiser, gegen den sich in letzter Zeit noch 
das Kriegsglück gewendet hatte und der nach dem Verluste 
von Eisenstadt bereits einen Einfall ungarischer Schaaren in 
Niederösterreich besorgte, ') sich lediglich von dem Gedanken 
erfüllt zeigt trotzdem Ungarn zu gewinnen, und darum ausser- 
ordentliches bewilligt, so muss man aus dem vagen Wortlaute 
des kaiserlichen Briefes nothwendig auf jenes sichere hohe 
Ziel des Königs zurückschli essen. Verlangen und Bedürfni 
Hessen Podiebrad, der stets auch das unmittelbar greifbar! 
liebte, darum auch jene Verschreibungen auf ungarisches 
Gold nicht verschmähen. 

Es ist kein stichhältiger Grund zur Annahme vorhanden, 
dass der König etwa seine Zusagen an den Kaiser nicht 
ehrlich meinte. Gerade, dass er so hohe Forderungen stellte, 
und sich den Lohn so fest und sicher ausbedang, beweist, 
dass er auch daran dachte das Versprochene zu erfüllen. Ein 
Anderes freilich ward es, als der König die Einsicht gewonnen, 
dass jener Zweck, den er bei dem ganzen Handel angestrebt 
hatte, die Zustimmung des Kaisers zu seiner Wahl zum rö- 
mischen Könige sich so nicht erreichen lasse. Die lockende 
Fülle Schemnitzer Dukaten reizt ihn dann durchaus nicht 
zum Kriege ; seine ganze Hilfeleistung besteht in lässiger un- 
fruchtbarer Vermittlung; auch sie gibt er endlich unlustig auf. *) 
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') Man siehe dazu von Stockheim, Beilagen Nro. XVIII. 3. 116, 
wie den Brief des Kaisers an König Georg vom 20. Juli 1459, Drkundl. 
Beiträge, Nro. 189, S. 187, 188. 

! ) Ich liin darin entschieden anderer Meinung als l'itiacky, der 
(Dejiny uaroda ceskebo IV. 2. atr. 92) meint, der König habe seine 
Forderungen deswegen so sehr erhöht, weil er die schlüpfrigen Wege 
erbannt, auf die er gerathen sei, und nun bestrebt war, sich den Ver- 












Des. Königs vermittelnde Thätigkeit in der ungarischen 
Angelegenheit dauerte noch an, als Kaiser Friedrich Brunn 
bereits verlassen hatte. Erst am 12. August verkündete Georg u 
den ungarischen Gesandten und deo in Brunn zurückgebliebenen 
Ruthen des Kaisers Georg Kainacher und Ulrich von Grafenegg 
seinen ersten natürlich so viel wie nichts sagenden Spruch. 
Der König erklärt, dass er die Vermittlung zwischen dem 
Kaiser, dem „ernannten Könige von Ungarn" und Mathias, 
ebenso „ernanntem Könige von Ungarn 11 übernommen, um die 
Schrecken des Krieges dem Lande zu ersparen und einen 
billigen Ausgleich herbeizuführen. Darum lege er beiden 
Parteien zunächst einen Waffenstillstand bis zum 24, Juni 1460 
auf und verlange, dass sich Bevollmächtigte beider Fürsten 
zinn 2i». Januar 1460 in Olmütz einstellen sollten, da er dort 
neuerdings seines Vermittleramtes zu walten gedenke. Bis 
zum 14. September sollten beide Parteien schriftlich zu diesem 
Spruche ihre Zustimmung zu erkennen geben ; bis dorthin 
dürfe der Friede nicht gebrochen werde; alle Gefangenen 
sollten frei sein. ') Der Zusammenhang zwischen dorn Wortlaute 
des Schiedsspruches und den geheimen Abmachungen mit dem 
Kaiser ist klar; auf den 24, Juni lautete auch die eventuelle 



bindlichkeiten wieder zu entziehen, die er eingegangen. Herr Palacky" 
tili it. da, indem er die spätere Nichterfüllung des Vertrages seitens des 
Königs zu erklären bestrebt ist, nichts anderes, als dass er den König 
beschuldigt, auf dem Tage zu Brunn nicht blos mit deu ungarischen und 
päpstlichen Gesandten, sondern auch mit dem Kaiser ein falsches Spiel 
getrieben zu haben, Der Sprung in den Forderungen des Königs vom 
4. auf den 5. August ist durchaus kein Gegenbeweis. Er erklärt sich, 
wie bereits im Texte angedeutet wurde, hinlänglich aus des Königs Er- 
kenntnis, dass friedliche Vermittlung nicht zum Ziele führen werde, — 
und die konnte sich König Georg im Verkehre mit den ungarischen Ge- 
sandten noch am 4. August verschaffen. Anderseits beweist eben die 
hohe Forderung, dass der König sich wirklich ernstlich mit dem Gedanken 
einer gewaltsamen Erwerbung Ungarns beschäftigte und deshalb auf ent- 
sprechende Entschädigung bedacht war. 

') Das Original im k. k. Geh. Hausarchive in Wien; gedruckt ist 
die Urkunde bei Kaprinai 11. pag. 341. Lichnowsky, Regesten von E. 
Birk, Nro. 250, S. 296; Chmel, Beg. TL Nro. 3737, S. 373. Man ?orgl, 
noch Peschiua, Mars Moravicus pag. 703. 
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Verpflichtung des Königs zur Waffenhilfe ; jener war offenbar vor 
beiden Fürsten noch vor des Kaisers Abreise vereinbart worden. 
Noch kam es, es scheint in den letzten Tagen, die König 
Georg in Brunn zubrachte, zu Beredungen zwischen ihm und 
den päpstlichen Gesandten. Für Carvajal selbst freilich kam 
die Aufforderung des Papstes, dem Tage seiue Sorgfalt zuzu- 
wenden, zu spät. ') Dafür fanden sich noch zuletzt der Kardinal- 
Erzbischof Dionysius von Gran und Erzbischof Stephan von 
Kalocsa in Briinn ein, wir wissen nicht, ob von dem Legaten 
oder dem Könige beordnet. *) Der Bischof von Lucca hielt es 
da an der Zeit, den König an die Erfüllung seiner Krönungs- 
versprechungen zu mahnen; ringsum sei er mit den Fürsten 
befriedet, sein Königsthum ruhe auf sicherer Grundlage. Doch 
der König, sei es getragen von dem eben errungenen diplo- 
matischen Erfolge, sei es unwillig über das Drängen der Kurie, 
gab nur frostige Antwort. Wenn aber Kardinal Piccolom 
erzählt, der König habe geäussert: „Mit den Türken stand« 
er im Frieden, warum sollte er sie daher bekämpfen? 
Rückführung der utraquisti sehen Böhmen zum alten Kultut 
der Kirche sei noch unthunlich," J ) so ist dies jedesfalls un- 
richtig. Eine so unbesonnene Rede, die schweren TJnmuth 
in Rom wecken musste, bei König Georg anzunehmen, fällt 
unmöglich. Hat er nicht jederzeit seinen Eifer für den Glauben 
zu kämpfen besonders hervorgehoben? 

Das waren die Ereignisse des Brünner Tages, Bereits 

£32 am 23. August finden wir König Georg in Glatz. Sein Schieds- 

!,'" sprach in der ungarischen Streitsache wurde noch im August von 

König Mathias bestätigt, *) ein sicherer Beweis, dass dieser 

jetzt noch von den geheimen Abmachungen gegen ihn keine 



') Briel Flu H. an den Cardinal vom 30. Juni 14.1B, hei Theim 
II. Nro. 506, pag. 330; bei Kaprinai H., pag. 338-3*0. 

*) Ihre Anwesenheit ist Mos durch die Urkunde vom 12. 
bezeugt, an die sie beide ihr Siegel hängten. 

*) CardinaliB Papiens. comment. lib. VI. pag. 431 — 432. 

*) Kanzlei des Königs Georg von Böhmen, inhaltl, beransg. 
Dr. H. Markgraf im „Neuen Lausitzischen Magazin," 47. Bd. 2. Heft, 
1870, S. 231. 
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Ahnung hatte. Die Zustimmung des Kaisers war nicht erst 
nothwendig; es liegt uns eine solche auch thatsächlich nicht, vor. 
Dem Könige nach Schlesien voran gieng ein Brief Kaiser 
Friedrichs an die Breslauer und ihre Genossen, sie mit ernsten 
Worten zum Gehorsam gegen den König ermahnend. Auch 
dass er nach Brunn gehe, dem Könige die Belehnung zu er- 
theilen, hatte der Kaiser schon vordem der widerspänstigen 
Bürgerschaft mitgetheilt. ') Beides machte nnr geringen Ein- 
druck. Anderseits drängte es den König, den Streit mit den 
schlesischen Widersachern beendet zu sehen, und dies um so 
mehr, als die Bürgerschaft sich entschlossen zeigte, selbst 
polnische Hilfe gegen die böhmischen Ketzer anzurufen und 
thatsächlich eine Gesandtschaft an König Kasimir abgefertigt 
hatte. a ) Diese richtete freilich so gut wie nichts aus, und die 
Lage der Bresjauer wurde vor den Massregeln König Georgs 
schlimmer von Tag zu Tag. Die Fürsten, auf die sie sich 
bisher gestützt, die von Sachsen und Brandenburg, selbst 
Kaiser und Papst mahnten zum Frieden, die eigenen Bündner 
kehrten sich mit Absage und Fehdebriefen gegen sie; des 
Königs Hauptmann, Hans von Warnsdorf, führte einen scho- 
nungslosen Krieg gegen die Geistlichkeit und Alle, die noch 
dem Könige widerstrebten. ') Dazu kamen noch die wirren, 
fast anarchischen Zustände in der Stadt selbst. Im Käthe 
zwar hatte sich noch in etwas Besonnenheit und Mässigung 
erhalten und war wenigstens noch nicht; jener blinde Hass 
zur Herrschaft gelangt., der jede Verständigung von vornherein 
, zurückweist, die grosse Menge aber, von eifernden Priestern 
in der Kirche, von fanatischen Volksrednern aus den untersten 
Schichten in Schänken und au öffentlichen Orten zu stets 



. 51. Urkundliche Beiträge 

*) Eachenloer. 1. c. S. 50. Zu des Königs weiterem Aufenthalte in 
Schlesien vergl, man noch die „Annales Glogoviensea" in den Scriptor. 
rcr. Sileaiac. X. Bd. in trefflicher Ausübe ?on H. Markgraf, Breslau, 
1877 S. 54. Der hier für K. Georg gebrauchte Käme Snopke, Snopek 
findet sich nur noch bei Dlugoä, Ilistor. Pol. lih. XIII. p. 223. 

*) Eliendort, B. 49 ff. Man vergl. ürkundl. Beitr. Nro. 188, S. 186. 
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neuem Böhmenhasse entflammt, wollte nicht Mos selbst von 
einer Versöhnung nichts wissen, sondern fieng auch bereits 
an in Jedem wie erwähnt einen Parteigänger des „Girsik" und 
Verräther an der heiligen Sache des Glaubens zu wittern, 
der auch nur von einem friedlichen Ausgleiche zu 

Der hartnäckige und erfolgreiche Widerstand, den der 
Husitenkönig gerade in Breslau fand, ist gewiss bemerkens- 
, wert. Er war dies auch acbon bei den Zeitgenossen und 
gedieh der Bürgerschaft vorerst zu so hohem Ruhme, dass 
der Stadtschreiber P. Eschenloer sich gedrängt fühlte, die 
herrlichen Thaten, die Breslau aus Liebe zum rechten Glauben 
gegen die Feinde der römischen Kirche vollbracht, in seiner 
„Historia Wratislawiensis" der Nachwelt zu berichten. ') Wir 
sind dem biederen Manne für das, was er in ungefälligen aber 
einfach wahren Zügen darüber niedergeschrieben, zu hohem 
Danke verpflichtet. Möglich aber war diese Haltung der Stadt 
nur nach dem, was die vergangenen Jahrzehnte über die 
Bürgerschaft gebracht hatten: nach den schweren Drangsalen 
und schmerzlichen Verlusten der Husitenkämpfe. Seit jenen 
Tagen war ein ingrimmiger Hass gegen die böhmischen 
Ketzer und die Utraquisten in der grossen Mehrheit der 
Bürger lebendig geblieben ; = ) er war auf Podiebrad schon 
vordem übertragen worden, seitdem dieser an der Spitze der 
utraquistisch nationalen Partei stand. Und gerade diesen 
Mann, der ein Ketzer, nach ihrer Ansicht auf unrechtmässige 
Weise und mit Verletzung ihrer Rechte und ihrer Eitelkeit 
König geworden war, sollten sie als ihren Herrn annehmen. 
Nie und nimmer ! Hass und Abneigung waren der tief liegende 
Grund, der Glaube mehr der Vorwand der Widersetzlichkeit. 
War es da ein Wunder, dass zwei der gemässigteren 
Glieder des Rathes, nachdem diesem die Zügel des Stadtregi- 

') Man siehe die eigenen Worte Eschenloer's zu Beginn seiner 
Hifltor. Wratisl. Scriptorcs renim Silesiacarum VII. S. 3. 

■) Vergl. H. Markgraf'» ausführliche Einleitung zu seiner Auggabe der 
Histor. Wrat. S. VIII, und Eschenloers eigene Worte in den „Geschichten 
der Stadt Breslau," I. S. 130. 

B ) Histor. Wrat. S. 52. Auch sonst bildet Eschenloer natürlich für 
die obige Darstellung die Hauptquelle. 
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lentos so gut wie entfallen waren, das Weite suchten, dass 
■ Kath seihst, weil er für die Wünsche der Eiferer viel zu 
lächtig vorangieng, in einer tumultuosen Versammlung am 
. August sich schnöder unverdienter Beschimpfung schutzlos 
;eisgegeben sah. „Niemals erlebte und sah ich," schreibt 
Cschenloer, doch sicherlich kein Freund des Königs und der 
Utraquisten, „dass ein hochansehnlicher Rata von dem gemeinen 
Volke so ganz ohne Scheu uud Ehrerbietung gescholten wurde ; 
der eine sprach übel, andere noch übler, die übrigen das 
möglichst Schlechte." Natürlich wurden gegen die beiden 
Flüchtlinge die härtesten Beschlüsse gefasst; dem Rathe aber 
blieb nichts übrig als sich eben nur mit der Bürgerschaft wie- 
derum in dem Schwüre zu vereinigen : Georg ewig nicht und 
auf keine Weise als König anzunehmen. Sie selbst aber wollten 
einträchtig zusammenstehen und was dem Einen Uebles wider- 
fahre, das solle als Verletzung Aller betrachtet werden. Aber 
die äussere Lage der Stadt wurde dadurch nicht besser. 

König Georg sah sich in Glatz von den Herzogen Schlesiens 
umdrängt, die zum Theile noch in den letzten Auguettagen 
feierlich und in aller Form huldigten. Sic alle sandten ihre w. August 
Absagebriefe gegen Breslau. Am 31. August geleiteten die sn^'a'^g 
Sehweidnitzer den König mit festlichem Pompe und kirchlichen 
Prozessionen in ihre Stadt, worauf am nächsten Tage sie und 
die von Jauer sammt den zugehörigen Landschaften huldigten. 
Den Breslauern dagegen wurde am selben Tage ein Schreiben 
des Kurfürsten Friedrich von Brandenburg, worin er dringend 
zur Aussöhnung mit dem Könige mahnte; er wäre sonst ver- 
pflichtet, den König zu unterstützen. Es fruchtete Alles nichts. 
Dagegen that König Georg selbst einen letzten Schritt zur 
Ausgleichung, ehe er entschiedenere Gewalt anwandte. Begleitet 
von Dr. Kaspar Weigcl, dem Hauptmanns Johannes Schoft und 
zahlreichen Schlesien!, darunter auch die Rathe der Herzoge 
Heinrich von Glogau und Bolek von Oppeln — erschien Konrad 
der Schwarze von Oels in des Königs Auftrage am 7. September 
in Breslau. Es waren bewegliche, ernste Worte, die da der 
Herzog an die rasch versammelte Bürgerschaft richtete: „Von 
allen Fürsten, Landstanden und Städten dieses unseres Vater- 
landes", sprach er, „sind wir zu euch, Bürger von 1 



geschickt worden ; sie wollen euch, als ihre theuersten Landsleute, 
mit denen sie in allem und jedem in innigster Wechselbeziehung 
stehen, ermahnen und aufmerksam machen, d'uss selbst der 
heilige Vater Georg als K.öuig empfiehlt, ehrt und liebt; wich 
der römische Kaiser, der Fürst der Fürsten hat es nicht für 
unwürdig erachtet, in das eigene Land Georg's zu kommen 
und ihm die Regalien zu verleihen; es ist niemals erhört 
worden noch geschehen, dass ein König von Böhmen von den 
grössten Fürsten, den beiden Häuptern der Welt, derart geehrt 
und ausgezeichnet wurde, sie stellen ihn dadurch als einen 
tauglichen und christlichen König hin etc." Sie sollten darum 
Georg als König anerkennen. Herzog Konrad hatte gut reden. 
Die Bürgerschaft antwortete kühl, „man wolle des Gehörte 
mit den Verbündeten zu Rathe ziehen und dann den Bescheid 
kundgeben." So kehrte die Gesandtschaft imverriehteter Sache 
nach Schweidnitz zurück und schon am nächsten Tage begann 
der Kampf gegen die Breslauer und ihre wenigen Freunde 
vom Neuen. 

Anders gestalteten sich die Dinge in der Oberlausitz. 
Hier erzielte des Königs versöhnliche zuwartende Politik 
einen vollständigen Erfolg, Mit alleiniger Ausnahme der Gör- 
litzer huldigte die gesammte Lausitz am 21. September in 
Jauer; auch jene folgten bald nach, als sie sich isolirt und 
von ernsten Massregeln des Königs bedroht sahen. ') Und 
der 'König sorgte dafür, dass Keiner das Gethane bereue. 
Willig bestätigte er den Bürgerschaften ihre Freiheiten und 
Privilegien, weitere Vorrechte, die im Verein mit dem 
allgemeinen Friedensstande ihren Handel und Wohlstand neu 
emporblühen Hessen, wurden ihnen gewährt. Indem König 
Georg nebenbei auch die geistlichen Stiftungen reich be- 
dachte, bewies er neuerdings sein Geschick, sich als über 
der religiösen Parteiung stehend darzustellen und dabei doch 



') Juliiwn tou Guben, Jahrbücher von Zittau 
Biehe auch Th. Köhler, „Geschichte der OberJmiaita* 
»Neuen LauaiUßr Magujrina," S. 137. 
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das Vertrauen auch seiner katholischen Unterthanen zu ge- 
winnen. ') 

Gegen die Breslauer fruchtete aber selbst Waffen- 
gewalt nichts. 

War König Georg auch im Stande, vom Herzog Heinrich 
von Glogau in Jauer die Huldigung zu erlangen, endlich selbst 
von dem ihm seit früher feindlichen Liegnitz, die Breslauer, 
zuletzt nur noch von Namslau unterstützt, verweigerten die 
Unterwerfung nach wie vor. Der König sah sich daher nach 
einem stärkeren Mittel um, als die Waffen in seiner Hand 
waren: das war der päpstliche Beistand. Bis der ihm in entspre- 
chender Weise werden konnte, wandte er sich der Pflege 
anderer Geschäfte zu: den Verhältnissen im deutschen Reiche. 

• König Georgs überlegene Politik hatte so geschickt zu 

Eger dessen günstige Stellung zu benutzen gewusst, dass i h m 
selbst aus dem Tage alle möglichen Vortheile erwuchsen. 
Dagegen blieben die Hoffnungen wie Befürchtungen der beiden ■ 
Fürstenparteien im Reiche unerfüllt; ja es hebt deren Gegner- 
schaft, durch die Rücksicht auf den Böhmenkönig wenig zu- 
rückgedrängt, alsbald vom Neuen an. 

Noch dauerten die Festlichkeiten in Eger an, als Mark- 
graf Albrecht nach dem Westen eilte, um in Mergentheim 
mit seinen Bündnern zu tagen und die Münchner Herzöge ft 
Johann und Sigmund, die Pfalzgraf Friedrich vergebens mit 

»Herzog Ludwig auszusöhnen versucht hatte, in seiuen Bund 
aufzunehmen. •) Nur ein geringes Bruchstück der Mergen- 
theimer Verschreibungen mit den zwei Wittelsbachern liegt uns 
vor; aber die feste Einung des Asc.haffenburger Tages erscheint 
auch hier zu Grunde gelegt. a J Es war dem Markgrafen ge- 
lungen, die Spaltung im wittelsbachischen Hause noch' zu 
mehren. Schon vordem waren auch die übrigen Bündner 
eingetroffen ; auch Herzog Wilhelm von Sachsen kam aus Eger 

1 
des Bis 
sitzer S 



') Vergl. Tli. Neumann, Gesi'liichli' ilrr geistlichen Administrationen 
des Bistumuä Meiosen in der Oberlauäitz im 36. Bande des „Neuen Laii- 
aitzer Magazins," S. 348-S49. Ferner: StaM letopisove Btr. 171. 

n Stockheiin, Test S. 43 

l Stockheim, Urkunden und Beilagen S. 64. 
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bfergentbeioi ßi den Bchonulorfar Tag aajfimllfeii iif:rnihnnj^pimkte 
fege t,u Schorndorf gedruckt 
'l vrin Btoekbctm, Text L c Qnelte i»t Hwckheim , Orlmadea, 
'i; da* hier gebrachte Bnichetöclc Ist ein weiterer TheO i' 
. 1 ■■■ v',11 m i- 1 f/j-rji hi-jm r «u Btocttuha (reute! 
n-kaiiiii IibI. K» itehl darum auch au «an/, angehorlgi 

i, .rn hui, it 11 rii.^-J; in djR Nürnbt 

i:n ,ui die Frankfurter. Au dl 

wrger StadUreblr, 
(VIII, l'"ol. 80«. 

- Nro. 188, is. im -186; Kluckhottj 
Benag Ludwig, 8. 186. 
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Gesandtschaft unter Vermittlung des Pfalzgrafen den König 
mit Herzog Ludwig zu versöhnen suchte, da scheiterte an den 
hohen Forderungen des Ersteren jeder gütliche Vertrag. ') 
Noch wankte der Herzog nicht. Der Sübnversuch zu FJchstüdt 
am 15. Juni, den Kurfürst Friedrich von Sachsen auf päpstliche ' 
Anregung und der junge Herzog Johann von München anstellten,*) 
missrieth nicht minder an der Siegeszuversicht des Mark- 
■afen als an der Festigkeit Herzog Ludwigs. Als nun aber 
Kaiser Friedrich in der That, die Besetzung Donauwörths für 
einen Reich sfriedensbruch erklärend, gegen den Herzog den 
Reichskrieg erklärte und den Markgrafen Albrecht und Betrog 
Wilhelm von Sachsen zu Feldhauptleuteu des Reichsheeres 
ernannte, a ) »\s der flöbmenkönig nach altem Landrechte die 
in Baiern (Honenden Söldner zurückberief *) und dunkle Ge- 
rüchte von der Ansammlung böhmischer Heerbaufen aa der 
Grenze sich verbreiteten, die Weiden 'angreifen und die streitigen 
Festen mit Gewalt nehmen wollten, *) da war des Herzogs 
stolzer Trotz gebrochen. Das Vertrauen auf seine Sache, das 
er noch in seinem Vertu ei digungsschreiben vom 28. Juni jiii ~ 
den Kaiser zeigt, war eitler Schein. Schon vordem hatte M 
ebenso wie der Pfalzgraf den Mahnungen des Legaten Stephan 
de Nardinis, Bischofes von Speier und Heinrichs von Senfft- 
leben, die Pius H. abgesandt hatte den Frieden im Reiche 
zu wahren und die streitenden Parteien zu versöhnen, *) nach- 



') Palacky, Dejiiiy Dftrodn iesk&O IV. 2. str. 85 mich einem (wie 
stets b&bmisrli geschriebenen] Originalbricfe des Königs an Herrn Johann 
Ton Roaenberg im Wittingauer Archive 

*) Kluckiiohu, Herzog Ludwig der Reiche S, 105, lieber die Be- 
mühungen doa Papstes vergl. unten. 

") Ebendort. 

') Palaeky, Dejiny naroda ceakeho IV. 2. alr. 100. 

s ) von Stockheim, Beilagen, S. 116; vcrgl. Kluckhobo, S. 125. 

") Comment. Pii Tl. Pont. üb. II I. S. 62. Von den Papstes eifrigen 
Bestrebungen in jenen Tagen, den Frieden im Reiche zu erhalten, zeugt 
auch Bein Brevn vom 25. Juli 1459 an den k'iirl'iirsfeii Friedrieb von 
Sachsen. Original im Grossherzügl, Sachs. Gesainintarcliive y.n Weimar 

IReg, A., Fol, 15a. Das päpstliche Breve fflr die Legaten bringt Kremer, 
Urkunden LX. pag, 179. 
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gegeben und in die Abhaltung eines Friedenstages zu Nürnl 
mit Brandenburg, Mainz. Veldenz und Wirtemberg zu Beirinn 
• Juli gewilligt. Ja der Herzog liess sich durch Zureden der 
14 Gesandten Albrecht's und Sigismund's von Oesterreicb. so wie 
der Bischöfe von Eichstadt und Augsburg bestimmen, in eben 
der bestimmten Frist gleichfalls persönlich nach Nürnberg 
zu reiten, wo er am 6. Juli eintrat ') Hier fand Ludwig bereits 
den Markgrafen Albrecht mit seinem Bruder Johann von Bran- 
denburg anwesend, dazu die Herzöge Sigmund von Tirol und 
Johann von Baiern-Münchea, den Bischof Johann von Eichstädt 
und die päpstlichen Botschafter. Auch Räthe des Mainzer 
Kapitels. 'das dem Pfalzgrafen nicht minder grollte, als der am 
6. Mai in Aschaffenburg verstorbene Erzbischof Dietrich. Ge- 
sandte von Wirtemberg und Veldenz, endlich des Pfalzgrafen 
stellten sich ein. Der Letztere hatte selbst zum Tage kommen 
wollen. Da, schon auf dem Ritte gegen Nürnberg begriffen, 
erhielt er von Markgraf Albrecht die Nachricht, der Tag sei 
verschoben. Er selbst kehrte jetzt um. sandte aber doch seine 
Jiäthe nach Nürnberg. Dass der Markgraf dem Pfalzgrafen 
falsche Botschaft geschickt, ist offenbar ; seine nachmalige 
Behauptung, er selbst habe an die Vereitlung des Tages ge- 
glaubt und sei nur nach Nürnberg gekommen, um sich mit 
&ea lieichatädten ins Einvernehmen zu setzen, ist nur leere 
Ausflucht. *) Aber auch das Benehmen des Pfalzgrafen ist 
unklar, ja widerspruchsvoll. Trotzdem der Tag „wendig" ge- 
worden ist, schickt er seine Rathe nach Nürnberg und 
zwar nicht etwa einfache Boten, um zu sehen, wie die Dinge 
eigentlich ständen, sondern die beste Gesandtschaft, die er 
zu schicken vermag: den Bischof von Worms, den Grafen Hess 
von Leiningen mit seinem Kanzler und erlesenem Gefolge. 
Wenn er dann in seinem Ausschreiben vom 15. November 1- 
sagt, *) er habe seine Räthe blos gesandt, um bei den anli 



') Kluckhohn. Ludwig der Reiche 8. 105. 
j .!. T. .Müller. Reiehstagstbeatruni unter Friedrieh V. Ton 1440— 
771 ff. II. Bd., 5. 761 ff. 

*) Das Ausschreiben des Pfalzcrafeu bei von Stockheim, 
i. 13. S. 93 ff. 
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genden Forsten und Fürstengesandten sein Ausbleiben zu 
-entschuldigen, so reicht dieser Grund lange nicht aus. War 
der Tag ihm abgesagt worden, so war er es ja auch, so musste 
er annehmen, den andern Theilnehmern. Wie konnte er sie 
in Nürnberg verrauthen, wozu brauchte er sich zu ent- 
schuldigen ? Doch sucht man für diese Haltung Kurfürst 
Friedrichs vergebens nach einer greifbaren Veranlassung. Anders 
bei Markgraf Albrecht. Seit es ihm gelungen war, in dem 
Böhmenkönig wenigstens eine Art von Rückhalt zu gewinnen und 
durch den Mergentheimer Vertrag den Zwiespalt im Witteis- 
bachischen Hause dauernd zu machen, war seine Politik 
kühner als zuvor geworden. Er durfte jetzt bei der wachsenden 
i Bedrängnis Heraeg Ludwigs hoffen, selbst diesen noch von 
dem Pfalzgrafen abzuziehen. Freilich musste da, wenn die 
diplomatische Uebervortheilung des Herzogs gelingen sollte, 
der Pfalzgraf ferne gehalten werden. Mit ausserordentlicher 
Klugheit brachte der Markgraf seine eigenen Pläne mit dem 
allgemeinen Friedensverlangen in Einklang, Es war für Albrecht 
von grosser Bedeutung, dass auch Erzherzog Albrecbt, trotzdem 
er sich erst vor Kurzem fest mit Herzog Ludwig verbunden 
hatte, ') sich unlustig zu Kriege erwies und zum Ausgleiche 
drängte, 2 ) dann dass Ludwig's eigene Käthe bereits durch 
uns unbekannte Mittel dahin gebracht waren, ihrem Herrn 
zur Lfisung des alten Rundes mit dem Pfälzer zu rathen. J ) 
Jetzt in Nürnberg galt es zunächst, durch bereitwilliges 
Entgegenkommen, ja Nachgiebigkeit des Misstrauen des Her- 
zogs zu beseitigen und ihn zu Gegenkonzessionen zu verpflichten. 
In der That macht Albrecht in dem Vertragsbriefe über das 
Nürnberger Landgericht, den sein Bruder Johann mit Herzog 
Ludwigs Ruthen zu Stande bringt, Zusagen, die den Herzog völlig 



') Chmel, Materialien, II, S. 171. 

°) Kluckhohn, S. 107; von Stockheim, Text S. 70, 

") Eine Aeusserung M. Albrecht's, die Gesinnungen der Kalbe Herzog 

idwigs schon im Juni IWÜ kennzeichnend liegt, uns vor: „der Pfalzgraf 

ir auf seinen Vetter Herzog Ludwig verlassen, er werde schon 

, wenn es zur Wehr und Hilfe käme, was daraus wurde, denn des 

s Räthe lassen ihn darin nichts thiin ." von Stockheim, Text 8. 41. 
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Hgen können: .Wenn Unterthanen des einen derb 
. gegen [Jnterthanen des andern zu klagen haben. * 
soll der Kläger im Beklagten nachfahren in dessen 
um hier | ea, wie recht ist.* 'j Dabei üb« 

de Herzog völlig, dass das Nürnberger Landgericht in dem 
Vertrage nicht ausdrücklich genannt war. Es wahrte ach so 
ige Brandenburger ein Hinterpförtchen, dnreh das 
er rieft in der Folge den Verbindlichkeiten des Vertrages zu 
l mMte. J i Jelzl aber wurde die erzielte Ceberein- 
ätimmnng durch eine feste Einung der Fürsten des markgräf- 
lichen Hauses mit Herzog Ludwig und seinem Sohne Georg 
besiegelt ■) Damit im dei iniige Anacbluss des Hauses 
Landshut. an die Hohenzollern vollzogen und der Markgraf 
versprach gerne. Borge ZU (ragen, dasfl der Böhmenkönig 
BBen !■ rcnnde keine weiteren Verlegenheiten bereite. 4 ) 
Soweit kennte Herzog Ludwig mit den Erfolgen des Tages 
zufrieden »ein. 

Minder günstig waren schon die Sprüche, in denen seine 
Händel mit Kaiser und Iteich ihre Ordnung fanden. „Herzog 
Ludwig soll," so lautet der Inhalt des Spruches, „die Stadt 
ih binnen 8 Tagen dem Bischöfe Johann von Etcfa- 
stiidt. zu getreuen Händen überantworten und dieser sie bis 
Mich.i'lis behalten. Vierzehn Tage vor dem Termine treten 
Schiedsrichter, neuerdings in Nürnberg zusammen 

uurl f : 1 1 1 1 ■ ich orgfjtttjgei Untersuchung der Beschwerden 

■ und der Forderungen des Herzogs den Spruch. *) 
. de] Herzog auch die Dinkels buh! er Briefe über- 



>J Neabwgar CopWbuen XII., Fol. 387, 351. 

: nkirrnf erklärte spater, er habe das Nürnberger 
■ ■; nicht gemeint und könne es auch sieht gemeint haben, da e 
riebl sei, rk'saen Gerechtsame /u vergeben er i 
dir Macht bahr. 

»I Hlllcr, BeidMUgstheatnun 1. 3.623; Dtimont, III. part. L, 
*) Man n-rgT. den Brief des Herzogs Ludwig an M. Albrecht » 

.'l. .I„l. l«9, i :i II. Beitr. Nro. ISO, 9. I»«. von Stockheim, Beibig 

■ 

■; uhtnngibriete ron Nürnberg bei von Stockheim, Beilai 
XII c, a-ui, S. hü ff., wegen Donauwörth und Piukelsbflhl S. 84—85 
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geben." ') Auch dieser Sprach macht, dem diplomatischen 
Talente des Markgrafen alle Ehre. Es war so ziemlich noth- 
»endig, die Stadt Donauwörth nicht in den Händen des Herzogs 
zu lassen, «nil ebenso die Dinkelsbflbler Stwitsach* gegen ihn 
entscheid™. Da es aber galt, den Herzog bei gutem 
Wilh-n und Vertrauen zu erhalten, so wurde die Entscheidung 
in jenen Fragen verschoben. Dabei unterliess man nicht Herzog 
LuMg bei einer Nebenbesprechung zu versichern, dass die 
Theidingsleute mehr auf ein gütliches Uebereinlcommen als 
seihst das Hecht sehen und keinen Sprach tlum würden, der 
ihm an Ehre und Gut schaden könne, Es war besonders der 
päpstliche Legat, der erfüllt von Eifer, das rMedenswerk ge- 
lingen zu sehen, den Herzog hoffen liest, es werde über 
icho Verwendung auch der Kaiser nicht Mos das Se- 
:.iIi!'Im-i]i' vergessen, sondern Baiern-Landshiit auch im Besitze 
von Donauwörth erhalten bleiben. ") 

War man mit dem Herzoge einmal soweit gekommen, 
) galt es nun, ihn noch einen letzten entscheidenden Schritt 
thun zu lassen: in seine Theilnahmo an den dem Pfalzgrafen 

durchaus ungünstigen Sprüchen, die man in Nürnberg fassen 
wollte, zu willigen. Und such dies gelingt, Markgraf Albrecht 
hatto im Einverständnisse mit dem päpstlichen Legaten alle 



'j nie rimiü'iKijiiiiiiT luiitcn im .1/i.lirc ur,7 /«-ei Diebs and den Ge- 
biete Herzog Ludwige ergreifen und liilugen lausen, l>i«ae Verletzung 
:■'■! iii'i- landesherrlichen [{echte nahm I,. «> uiiel, dasg er sie zwnng, ihm auf 
■ in jährlich 10« II. Neujnhriteld eu rerBCAretbei] und überdies 
/u versprechen , wahrend dieser /eil nicht gegen ihn Hein zu wollen. 
Oefele, Mnn. bofea, I. pitg. 280. 

: ) Der Uiü-zoij suki in einem offenbar an den PfeligrjJen gcrlahteteu 
BnteehoIdigaiigeBcfareiben: Item 6um ■!■ In den Tejdingibriel rou 
Werde md Dingklepuehl wegen auganngen rader andern) geBchriben 
wiiri, iI:ls die TrydiuRsIcwt entlieh oder rechtlich dammb sprechen ndlen 
uul luHi'D etc. Also ist vns lautler eu gesagt, Hein auch des vertiöHti-i. 
verde» durch die nmderteydfnger dos sy allain gütlichen vnd nicht 

ivr.diti.-ln'ii .'iiii-li piii hj^i In-n wellen ilas vnna an viinscrii eru noch gut 

jjbtdea Bulla etc. von Kloe.liiioim, Ueihi.gen Nro. XV. S iufi. Dam der 
Kaiser in der That geneigt war, Ludwig doeti zu dem gewünschten Be- 

■TtEi gelangen zu lassen, /eifft von SlueUiriio. Itrih.L'e XI. S. öl, lOn den 

Bejmttmngen dei Legaten gibt ebendort Beil. XIIc, 8. 85—86 Zeugnis 
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dm RfllOgfl gemachten /titjesttlndnisse an diese eine] 
illngmig «eknitiift. ..Nur dann," erklärte er, „könne der 

Itfltchsl !', für den üiiii nir.hi weniger als vier Heere zur 

Vhnnirn, unterbleiben und der Streif mit Kaiser 

- K liillig und gütlich geschlichtet werden, nur dann 

verde d« Mtrkgraf hei den Bohmenkönige vermitteln und 

hftbt (He Kintmg beider Bfttaet eine Bedeutung, wenn der 

, rar Annahme der Friedensverträge 

] miwig HCl Weil die Gesandten 

iiiicii ohne Vollmacht erschienen waren, mächtigte. 

'i um Üfcrbchf von Oeeterreteti und Johann ran Eiehstädt 

14. Septemi>er sollten der Erzherzog 

Bfocbnf sieh wiederum in Nürnberg einfinden und 

leiten zwischen der Pfalz 

1 >erg und Veldem ander- 

■ 

N Math« Waren denn Bischof 
.Irtfann, der drin Ifalr-graf«! wenigstens BCfltnl gegenüber 
stand, witd Rnhflrtag Altotvht, mit den jeaer verwandt und 
Mlvw«tet war, 'i »UBÄlKWrtTniitlei - Er «rasste nicht, daes 
wer )*ari*raf aaci sie v*Hig » «» Bahne« s»er V6SSk Umb- 
Kn» nsmal soweit. s*t ärr Hering and mttg 
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Herzog Ludwig war redlich entschlossen zu halten, was 
er in Nürnberg versprochen hatte; er mag auch geglaubt 
haben, dass er dem Pfalzgrafen nicht zu nahe getreten sei 
und dieser den Vertragsbestimmungen nachkommen werde, 
so wenig dies seiner politischen Einsicht und Menschoiikniinttiis 
Ehre macht. Dagegen krönten dann Brandenburg, Mainz, 
Wirtemberg und Veldenz ihren diplomatischen Sieg über den 
Herzog und die Witteisbacher durch den noch zu Nürnberg 
um 9. Juli abgeschlossenen Vertrag," in dem sie sich zur Auf- 
rcclitbaituug der vereinbarten Sprüche verpflichteten und auch 
die gegenseitige Zusage machten, den Pfalzgrafen im Falle 

I seiner Weigerung mit vereinter WafFenmacht zu deren Erfüllung 
zu zwingen. ') 
Aber der „siegreiche" Friedrich war nicht der Mann, in 
solcher Weise mit seinen Angelegenheiten verfahren zu lasseft 
Als er durch Erzherzog Albrecht den Inhalt der Sprüche als- 
bald in Mergentheim erfahren hatte, ') zürnte er mit Recht 
ober dessen Leichtsinn, noch mehr aber über die Unklugheit 
und Unvorsichtigkeit Herzog Ludwigs, der sich ohne Vollmacht 
seiner gemüchtigt habe. 3 ) Die Botschaft, die er ihm melden 
Hess, wird nicht schmeichelhaft gewesen sein;*) sie musstc 
hinwiederum den Herzog kränken, da er im besten Willen 
gehandelt hatte: so war die Entfremdung der beiden Fürsten 
auch schon Tbatsache geworden. Wirklich giongin den nächsten 
Wochen Ludwig seine eigenen Wege: der Pfalzgraf zeigte sich 
müht, die Verüftcntlichung der Nürnberger Sprüche zu hinter 



r Lage nicht auf Kosten seines buherigefl Freundes, des l'falzgrafcn 

■II SO »-f.illi.-Tl. 

') Die Briefe des Nürnberger Tages bringt am volUtiihligsteu »du 
ik!]i.im, Beilagen 1. c. Ueber den Tag Landein am besten Kluckhohn 
Ludwig der Reiche, S. %— 1540 und K. Menzel, Dielhev von Isenburg 
1. 30—40. 

*) Menzel, D. t. Ib. S. 37. 

') Es arhi'inl not li wendig, mir! • .Inn Ukli für die Ansieht K. 

el's auszusprechen . Aber sicherlich fahrte des l'fiilzgrafcti Unwille 
In tun offenen wenn auch vorübergehe orten Brache mit Herzog Ludwig. 
*) Pii II. Couimenl. lib. 111. [tag. 63 gibt darüber freilich nicht wört- 
ii nehmende Nachricht. 
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treiben. Herzog Ludwig, entschlossen an den Abmachunge: 

TOB Nürnberg festzuhalten, hoffte durch die Brandenburger d< 
Ausgleich mit Böhmen zu erlangen. 

Wiederum wurde die Itücksicht auf Böhmen für 
Entwickelung der deutschen Angelegenheiten bedeutsam. 

Trotz der neuerlichen Bitte Herzog Ludwigs vom 21. Juli 
zögerte Markgraf Albrecht, an eine ernstliche Vermittlung 
zwischen König Georg und Baiern-Landshut zu gehen. Er 
suchte sie vielmehr bis zum Egerer Martinitage 1459 hinaus- 
zuschieben. Seine Absicht war offenbar, sich dieses mächtigen 
Mittels auf Herzog Ludwig zu wirken nicht früher zu begeben, 
als bis er den Erfolg der Nürnberger Sprüche gesehen habe. ') 
Aber der all/uschlaue Markgraf sollte sich zum zweitenmal 
enttäuscht sehen. Auch der Pfalzgraf stand in steter Verbin- 
dimg mit dem Böbmenkönige Nach den vergeblichen Mai- 
unterhandlungen hatte er den Ritter Heinrich von Egloffstein, 
seinen Vizedom zu Amberg und den Hans Krenntzer neuer- 
dings nach Böhmen gesandt, um einen Stillstand zwischen 
Böhmen und Landshut bis Martini zu erlangen oder doch 
wenigstens zu erreichen, dass der König Ludwigs Gegnei 
keine Hilfe leiste. ') Diese Beziehungen setzte der Pfalz; 
auch fort, nachdem er sich mit seinem Vetter überwoi 
hatte: gerade auf seine Vermittlung hin wird zwischen d< 
böhmischen Unterhändler Johann Calta von Steinberg und 
den bairischen Ruthen der Tag von Taus für den 18. September 
angesetzt. 3 ) Hier also war es, wo sich die Witteisbacher 
fanden ; die Verkündigung der Nürnberger Sprüche am 14. Sep- 
tember beseitigte dann rasch jede weitere Uneinigkeit. 

Als Bischof Johann von Eichstädt trotz der Abwesenheit 
des Erzherzogs Albrecht und der Abmahnungen der bairischen 
Räthe, ohne die Streitfragen weiter zu prüfen, die Sprüche 
verkündigte und am 15. September den Bevollmächtigten dt 



loch 
lern 

dem 



') Man e. von Stockhehn, Beilagen XV. S. 107. 

*) Ueber die Sendung Egloffstein 's brinjit von Stockholm, Beilag* 
XVIII a und b. 8. 112 bis dabin unbekannte wichtige Mitteilungen. 

') Mao vergleiche die Tanser Vertragsbestimmungen bei r.ilackj, 
Urkiuidl. Beiträge Nro. 194, 8. 190—191. 
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neuen Erzbischofes von Mainz Diether von Isenburg, Ludwigs 
von Veldenz und des Grafen Ulrich von Wirteruberg einhändigte, 
da erkannten nun auch die bairischen Käthe, dass ihr Herr 
hintevgangen worden sei. Sie entschuldigten daher sein Vor- 
gehen eindringlich bei den Gesandten des Kurfürsten Friedrichs 
und suchten mit diesen vom Neuen eine völlige Verständigung. ') 
Der Herzog aber abersandte zu seiner Rechtfertigung die in 
den Nebenveihandlungen getroffenen Bestimmungen an den 
Pfalzgrafen, aus denen dieser ebenso die Aufrichtigkeit seines 
Vetters, wie die Hinterlist und Eigenmächtigkeit des Mark- 
grafen zu erkennen vermochte. 3 ) Damit war die Einigkeit 
der Wittelsbachischen Fürsten wieder hergestellt. An Papst 
und Kaiser ergieng nun die Appellation dos pfälzischen Kurfürsten 
gegen die ihm willkürlich aufgedrungenen Sprüche. Beide 
Fürsten aber wandten sich mit gleichem Eifer der Herstellung 
freundlicher Beziehung zwischen Herzog Ludwig und Böhmen 
zu *) und des Königs wohlerwogenes Entgegenkommen Hess 
sie trotz der Gegenbemühungen des Markgrafen Albrecht 
dieses Ziel rasch erreichen. 

Bis hierher steht König Georg von Böhmen, weil so 
vielfach von andern Angelegenheiten in Anspruch genommen, 
den deutschen Verhältnissen in mehr passiver Haltung gegen- 
über; der Markgraf hatte sie für seine Zwecke auszunützen 
gewusst. Die feste Einung mit Wittelsbach-Landshut bezeichnet 



*) Menzel, Diether von Isenburg, S. 38—39, Anra. 24. 

*) In dem Bruchstücke des Eutachuldiguugsaehreibens (Stockheim, 
Beilagen XV. S. 106—107), riaa Menzel trotz seiner sonstigen Sorgfalt 
übersehen zu haben scheint, so wie in den Beziehungen zu Böhmen zeigen 
Eich die von Menzel, D. v. Is. S. 37 — 38 verraiasteu Wege, auf denen sich 
die beiden Wittelabacher wieder fanden. 

*) So heisst es vom nachfolgenden Pilsner Tage von den böhmischen 
Herren : . . . Sie haben . . . darauf dem Pfalltzgrafen dankt seines ge- 
treuen vlcis den er Im anfank zu Eger getan biet, dardurch nu die Sachen 
xu einem loblichen wesen vnd stanude komen war, des sy Hoch erfreit 
warn worden, von Stockheim, Beilagen, S, 123. Die branrtenburgiseke 
Vermittlung ist natürlich um so weniger erwähnt, als der König dem 
Herzoge von dem eigenthllra liehen Nebeuanbieteu des Markgrafen Mit- 
theilung gemacht hatte. 
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nun den Uebergang zu einer positiven Politik in Deutschland, 
ans der als Grundgedanke bald das Stieben des Königs nach 
Erlangung der römischen Königskrone hervortritt. 
*■ Bei den zu bestimmter Frist eintretenden Tauser Unter- 
TM n handlungen führten die Sache König Georgs der gewandte 
Johann Calta von Steinberg auf Rabenstein. Bernhard Vitzthum, 
gleich seinen Brüdern seit Jahren unter Podiebrad's Schutze 
lebend, und Racek von Janovic, dessen Sitz, das benachbarte 
Risenberg. ihn wohl für diese Verrichtung dem Könige empfahl. 
Für Herzog Ludwig waren mit dem Kanzler Christoph Dorner 
die Räthe Georg Klosner zu Hirschhorn, der jüngere Hans 
von Degenberg auf Älten-Nussberg und Sebastian Pflug von 
Schwarzenborg erschienen, üire Vereinbarungen tragen den 
Charakter eines vorerstigen Präliminarabschlnsses, den eine 
sofort in Aussicht genommene Zusammenkunft der Fürsten 
selbst in Pilsen in einen definitiven umwandeln sollte. Der 
Set. Gallitag war der vereinbarte Termin. Betreffe der beider- 
seitigen Forderungen wurde festgestellt: Der Konig erhebt 
auf die fraglichen Städte nnd Schlösser, der Herzog auf die 
100.000 Golden, die Böhmen seit langem an Baiem schuldet, 
i Lehteiten keinen Anspruch, doch bleiben den Erben die 
bezüglichen Ansprüche vorbehalten: der Herzog leiht dem 
Könige 30UÜ00 rheinische Goldgulden, die auf die fraglichen 
Lenenschaften, nämlich auf Parbstem. Weiden. Hersbruck, 
', Vöhendris, Hofcenstein oad Neidstein und deren 
Die betreffenden Briefe, deren 
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fon seiner Absicht weder in Taus Doch in dem Geleitsbriefe 
Königs für Herzog Ludwig, gegeh. am 29. September 
Bolkenhain in Schlesien, ') etwas erfahren, den weiten 
litt von seinem Heidelberger Schlosse nach Böhmen nicht. 
Die Freundschaft des mächtigen Königs galt ihm zu hoch, 
seitdem durch die „ blinden" Sprüche von Nürnberg der Kampf 
mit seinen Gegnern nur eine Frage der Zeit geworden war. 

So füllten sich denn, als der Tag der Zusammenkunft' 6 - 
herankam, die Strassen und Herbergen des einst in lebhafter ] 
Handelstätigkeit mit den Städten des Reiches, besonders aber 
mit Nürnberg verbundenen Neu-Pilsen *) mit einheimischen 
und fremden Gästen. Konig Georg erschien zuerst ; ihn 
, umgaben mit Johann, dem Haupte des mächtigen Rosenbergi- 
schen Hauses und Zdenko von Sternberg, Oberstburggrai' von 
Böhmen, die edelsten Männer Böhmens und seine ergebensten 
Räthe. Dann erschienen vom Könige festlich eingeholt die 
bairischen Fürsten, begleitet von nicht, minder reichem und 
erlesenem Gefolge. So sah man um den Pfalzgraf den erfahrenen 
Bischof von Worms, den getreuen Grafen Hess von Leiningen, 
Philipp aus dem Hause der Schenke von Erbach, dazu neben 
andern Käthen auch den uns wohlbekannten Heidelberger 
artin Mair. 3 ) Im Gefolge des reichen Herzogs von La.ndsb.ut 
iren die mächtigen Grafen Wolfgang zu Schaumburg und 
judwig von Gettingen, dann die Herren Konrad von Haideck 
ind Nicklas von Abensperg, der Marschall Ulrich von der 
Laber, endlich jene Räthe, die in Taus verhandelt hatten, 
neben anderen eingetroffen. 

Am 16- Oktober erschienen die böhmischen Barone von 
Rosenberg, Sternberg, Hasenburg, Schwamfoerg u. a. mit dem 
Kanzler Prokop von Rabenstein als Sprecher in der Herberge 
des Pfalzgrafen und Herzog Ludwigs, „zum Watzla in einem 

*) Neuburger Copialbuch XXX., Fol. 43 b; nach demselben ala 
Anhang zu den Tanger Quellen bei von Stockheim, S. 119. 

■) Man siehe darüber mehrfache Nachrichten in den Misaivbüchern 
des Nürnberger Stadtarchives. 

K") Man siehe Palacky, ürkundl. Beitrage Nro. 200, S, 193-194. 
Mair ist nicht ausdrücklich erwähnt. 
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Schaffung einer neuen guten Münze. ') Der Gehalt der Münze, 
im Mittelalter so vielfach abhängig von der Willkür der Fürsten 
und davon, oh diese habsüchtig und ihre Taschen gefüllt 
waren oder nicht, war kaum jemals schlechter gewesen, als 
nun seit einer Reihe von Jahren. In Böhmen, wo der König, 
nachdem ihm die hölzlersche Schuld von 16000 Gulden in 
schwarzer österreichischer Münze ausgezahlt worden war, *) 
deren Annahme befohlen hatte, kam mit ihr Theuerung und Noth 
und schwere Unzufriedenheit in die Bevölkerung, empfindliche 
Ebbe in des Königs Kassen. ') In ähnlicher Weise litten 
Baieru, Salzburg und die beiden Oesterreich. Da nun zeigte 
sich der Konig entschlossen einzugreifen im Interesse seines 
und der Nachbarlande, wie zur Förderung seiner Pläne. 

Der König wäre im Stande gewesen, die üble Lage 
Herzog Ludwigs und seine weit überlegene Waffenmacht *) 
dahin auszunützen, den Herzog zu weitgehenden Zugeständ- 
nissen zu nöthigen. Vou reichswegen und dem gesauimten 
Brandenburgischen Bunde bedroht wäre der Herzog einem 
energischen böhmischen Angriffe gegenüber in die grösste 
Bedrängnis gerathen. Und schon bot ja Albrecht von Branden- 
burg freiwillig seine bewaffnete Hilfe gegen Baiern an, '') 
Aber des Königs Rechnung geht anders. Wie früher mit dem 



') von Stockheim, Beil. XX a, S. 125-126 bringt offenbar die böhm. 
Vorschläge. 

*) Man vergl. darüber meine Abhandlung: „Ein Jahr böhmischer 
Geschichte", 8. 22, 135. 

*) StaH lelopisove, 8. 173. 

*) An der Anflicht Palucky's, dam die Waffennuu&t Böhmens in 
}ner Zeit der aller Nachbarländer überlegen war, rnuss ich gegen Voigt, 
n Böhmen der Husitenkönig, von Sybel'sclie Zeitschrift 1881, 
i. 448 festhalten. In dem kurzen Feldzuge gegen Oesterreich, 8omraer 
I, vermochte König Georg ohne zu grosse Anstrengung gegen 30.000 
in's Feld zu führen (Jobst von Etosiedels Brief au die Egerer 
. Oktob. 1458, in der Kurs ebner 'scheu Ausgabe der Correspondeuz 
. 25], eine Macht, die kaum eiuer der deutschen Fürsten allein zu 
«llen vermochte. Die spatere Kriegszeit, auf die Voigt hinweist, bietet 
einen Beleg; da konnte des Königs Macht nicht' zu gross sein, da ja 
nicht blos die Nebcnlandc sondern selbst zahlreiche böhmische Barone 
egen ihn in Waffen standen. 

') Urkundl. Beitrage, Nro. 201, S. 194—195. 
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Sächsischen und brandenburgischen Hause, so will er sich nun 
auch mit Landshut-Baiern nach dem Vorgange der Einung 
mit dem Pfalzgrafen enge verbinden und damit auch die zweite 
grosse Fürstengruppe im Reiche sich zu Freunden machen. 
Darum gewährt er dem Herzoge Ludwig Friede und Einung 
gegen geringen Vortheil und verpflichtet er sich den I 
grafen noch inniger durch die Anerkennung seiner Arrogatioi 
Territoriale Rücksichten geboten weder die Nachgienigki 
Herzog Ludwig noch dies Entgegenkommen dem Pfalzgraf 
Wenn man dagegen beachtet, wie der König 
; alte Verhältnis zu Brandenbung zu wahren suci 
dem Markgrafen Albrecht von den Verhandlungen mit Baiei 
Nachricht gibt, ihm versichert, dass dadurch die Beziehung! 
zu seinem Hause und Sachsen durchaus nicht beeinfluss 
wurden, wenn er seinen angelegentlichen Wunsch wiederhol 
den Markgrafen auf dem Egerer Hochzeitsfeste zu sehen, ') ; 
erkennt man deutlich sein Streben, mit der Freundscl 
und dem Vertrauen beider Parteien eine Stellung übe 
denselben zu gewinnen. Jetzt in Pilsen that der Koni 
noch den zweiten weiteren Schritt, indem er von dem Pfal 
grafen uud Herzog Ludwig die Zusage erlangte, ihr 
Rät hfl nach Eger einer allgemeinen Münzreform 
wegen abzusenden. Dem Kaiser habe er bereits geschriebei 
gleichfalls seine Botschaft zu schicken, und er wolle ihn neu« 
dings ersuchen, sie ja mit den nöthigen Vollmachten auszi 
rüsten. •) Damit lenkte der König wenigstens in einem Puukl 
ein in die Bahn der Reichsreformbewegung, die ihm Gelegenhei 
bieten konnte, sich wirkliches hohes Verdienst zu erwerbt 
zunächst in dieser Beziehung seine Fürsorge für das Rei 
zu zeigen und sich an die Spitze der Reichsfürsten 
Reichsstädte zu stellen. Dass dies alles auch wirklich in Podi 
brads Absichten lag, bestätigt der neue Egerer Tag. 



') Urkundliche Beiträge Nro. 197, S. 191- 
•) von StocJtheiui I. c. 
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Versuch König Georg's römischer König zu 
werden im Einverständnisse mit K. Friedrich. 

Das Hochzeltsfest zu Eger und Martin Mair zum zweiten- 
mal» vor dem Könige. Der Congress zu Mautun und 
die Friedensbestrebungen der Carle. Des Papstes Ver- 
mittlung zwischen Böhmen nnd Breslau. Martin Mair 
Mailand. Die Wirren iu Oesterreich. Die erfolg- 
ose Vermittlung des Königs iu der ungarischen Streit- 
sache, seine Einmischung in die österreichischen Händel, 
um den Kaiser zu drängen, zur römischen Königswnhl 
seine Zustimmung zu gelten. Des Köuigs erste Ab- 
weisung. 



Schon lange, ehe der festgesetzte Tag erschien, hatten 
der König und die Bürgerschaft Egers Sorge getragen, die 
Hochzeitsfeier zu einem vergnüglichen und glänzenden Feste 
ilten. Seit dem 24. Oktober weilte Hans Steinbach, 
Jamals des Königs Kämmerer, in Eger, um selbst die Zu- 
■üstungen zu leiten. Da wurden die Herbergen vertueilt und 
der Turnierplatz ausgewählt und hergerichtet, für Speise und 
rVein reichlich Sorge getragen, das Speer- und Rossmass den 
remden Fürstenhöfen mitgetheilt. Die alte, etwas finstere 
idt schmückte sich nach Möglichkeit zum Empfange der so 
ullireichen Gäste. ') 



'] ßeluge dafür bietet das Copialbucli I. dos Egorer Stadtarchivs 
bes. Fol. USab, dem die obigen genaueren Angaben entnommen sind; 
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Den König und die Königin Johanna, eine kluge ehr- 
geizige Frau, die natürlich an dem Ehrentage ihrer Kinder 
nicht fehlen wollte, geleitete ein stattliches Gefolge von Edlen 
und reichgeschmückten Frauen; mit 3000 Rossen hielt der 
königliche Wirt seinen Einzug in die deutsche Grenzstadt. 
Dann erschienen nach einander die Fürsten des sächsischen 
und brandenburgischen Hauses, die Herzöge Wilhelm und 
Albrecht, die Markgrafen Friedrich und Albrecht persönlich. 
Mit ihnen kam der Erzbischof von Magdeburg nach Eger, ein 
alter Freund und Förderer der brandenburgischen Politik, der 
erst in Breslau für Herzog Wilhelm von Sachsen gesprochen 
hatte und nun am Friedensfeste zu Eger die kaum zehnjährige 
Zdena von Böhmen dem Herzoge Albrecht antraute. Zahlreiche 
Grafen und Herreu aus der näheren und ferneren Nachbarschaft 
fanden sich gleichfalls ein. Auch die Witteisbacher fehlten 
nicht. Persönlich war zwar nur Herzog Otto von Neumarkt 
erschienen, aber der Pfalzgraf wie Herzog Ludwig waren durch 
Gesandtschaften vertreten, freilich weniger um das Fest durch 
ihre Gegenwart zu verschönen oder gar den sächsischen und 
brandenburgischen Fürsten zu Ehren, als politischer Geschäfte 
wegen. Diese nahmen denn auch in hervorragendem Grade 
den König und die Anwesenden in Anspruch. 

Bald oder unmittelbar nach dem Schlüsse des Nürnberger 
Friedenstages zu Anfang Juli hatte sich der Markgraf mit 
^.seinen Bündnern in Ulm versammelt, um nun, nachdem die 
Trennung der Witteisbacher gelungen war, den nur aufge- 
schobenen Angriffskrieg gegen den Pfalzgrafen neuerdings fest 
zu beschliessen. Da hatte man es für gut erachtet auch die 
Verhängung kirchlicher Processe gegen den ungehorsamen 
Pfalzgrafen durch den Papst zu betreiben, sich durch Mailand 
und Burgund, deren Herzoge der Kaiser durch Belehnung zu 
gewinnen habe, zu stärken, dem Pfalzgrafen auch in dem 
Könige von Frankreich einen Feind zu erwecken. Den Kaiser 
selbst will man bewegen zu Felde zu ziehen und seinen Eifer 



dass die Bürgerschaft trotzdem nicht immer im Staude war, den An- 
sprüchen der Gaste zu genügen, zeigt das Entschuldigung? seh reihen der 
Kgerer auf eine Beschwerde Kurfürst Friedrichs von Sachsen, Fol. 119, 
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durch die Gefahr eines gegnerischen Augriffes erhöhen ; die 
Hauptmannschaft im Kriege soll auch auf Eberhard von Wirtem- 
berg und Markgraf Friedrich von Brandenburg ausgedehnt, 
die päpstliche und kaiserliche Botschaft als Partei für die 
Erfüllung der Nürnberger Sprüche bei deren Verkündigung 
mit auftreten. ') Von all dem war nun freilich, wie wir ge- 
sehen, wenig geschehen, der Pfalzgraf hatte sich nicht gefügt, 
Herzog Ludwig sich wieder mit ihm gefunden, der Markgraf 
dann aber auch die Uebergriffe s-eines Landgerichtes gegen 
Landshuter Unterthanen fortdauern lassen und sich dem 
Böhmenkönige zur Waffenhilfe gegen Ludwig erboten. So traf 
man sich in Eger bereits wieder in feindseliger Gesinnung 
und der Könige wusste diese Wendung für seine Pläne wohl 
in Rechnung zu ziehen. Bei allem Gepränge der Hochzeitsfeier, 
neben glänzenden Turnieren uud Festlichkeiten fand König 
Georg Gelegenheit, mit Mair die Durchführung seiner Erhebung 
auf den römischen Königsthron zu berathen. Was der König 
einst ungläubig von dem Doctor hingenommen, dass grosse 
Ehre und hohe Reichthümer, letztere schon aHein aus den 
Bussgeldern sich im Reiche gewinnen lassen würden, dass der 
Kaiser, durch andere Sorgen in Anspruch genommen, des 
Reiches wenig achte und wohl seine Einwilligung geben werde, 
das hörte er nun mit fester Zuversicht. B ) Er hatte jene selbst 
im letzten Sommer vorbereitet, ja meinte sie freilich in etwas 
unbestimmte Ausdrücke gefasst bereits in der Tasche zu tragen. 
Nun galt es unmittelbar Mittel und Wege zu finden. 



') Die Nachrichten über diesen bisher unbekannten Tag, der für 
ein tieferes Eindringen in die Pläne der branden burgischen Partei und 
das Verständnis ihres nachmaligen Vorgebens nicht unwichtig igt, bringt 
Ton Stockheini Beilagen XIX b S. 121—128, freilich ohne zu wissen, was 
damit anzufangen und in ganz unrichtigem Zusammenhange, Es ist ein 
Bruchstück des Abschieds des Tages ohne Datum; doch liisst sich letzteres 
annähernd bestimmen. 

*) Da gab Doctor Mertein dem Jorsiken dazcmal kuuig wider zu 
»ersten, das solich sache ewr k. m. kain imrag brecht, nachdem ewr. k. 
m. dem reiche nit gewandt were und sich emb das reiche nichts anneme 
etc. Brief Herzog Wolfgangs von Baiern an den Kaiser bei Kluckhohu, 
S, 369-372. 



^^^^^^^M 



134 



So wenig ein höheres edleres Zeit, etwa die 
des Reiches nach Innen und Aussen, wahrhaft patriotisches 
Gefühl für dessen traurigen Verfall dem Könige und seinem 
Berather vorschwebten, sondern lediglich die Hoffnung auf 
Ehre und reichen Gewinn, so wenig dachten beide an ideale 
Mittel für die Erreichung ihres Zweckes. Nicht durch die 
Ordnung von Recht und Gericht, die Beschützung des Friedens. 
Herstellung der Münze, Belebung des patriotischen Gefühles, 
Reinigung und Befreiung der deutschen Kirche sollen die 
Fürsten gewonnen, die Herzen zur Opferwiliigkeit fortgerissen 
werden: die da in der königlichen Herberge zu Eger heratheud 
zusammen sitzen, kümmern sich vor allem um die Frage, woher 
die Summen zu nehmen seien, um die Geneigtheit fürstlicher 
und sonst massgebender Persönlichkeiten zu erkaufen. Des 
Königs bezügliche Frage brachte den an Entwürfen so frucht- 
baren Martin Mair durchaus in keine Verlegenheit. Doch war 
es wohl der Konig selbst, der auf eine anscheinend reiche 
Geldquelle hindeutete. 

Im Jahre 1447 war das Haus Johann Galeazzo Vis- 
conti's, der einst von Wenzel von Böhmen die Herzogswürde 
Mailands erhalten hatte, ausgestorben. Damit war das Herzog- 
thum als erledigtes Lehen eigentlich dem Reiche beüu- 
gefallen. Kaiser Friedrich griff nun hier zwar so wenig 
durch, als anderswo, verweigerte aber dann nach seiner 
Art, als nach langen Winen der Condottiere Franz Sforza 
den herzoglichen Stuhl von Mailand bestiegen hatte, dem 
Usurpator mit zäher Hartnäckigkeit die Belehnung vom Reiche. 
war bekannt, dass Sforza sich wiederholt an den Kaiser 
gewendet hatte, dass selbst der Cardinal Bessarioa einstmals 
* des apostolischen Stuhles für ihn Schritte gethan, 1 ) 
tnd der Herzog dann ebenso vergeblich die Verwendung 

rzherzog Albrechts, des Binders des Kaisers angerufen hatte. *) 
Nicht minder wusste man. dass die Abgesandten Sforza*s dem 

aiser eine grosse Summe Geldes angeboten hatten, dass der 



') Man tergl. Theiuer, Mon. bistor. Hung. II., Nro. 541. 
*) Mair's Schreiben an d-en König von Nürnberg ans. Urkundliche 
e Nro. 211, S. 206. 







— 135 - 

Kaiser aber selbst dieser für ihn gewiss sehr schweren Ver- 
suchung widerstanden hatte. ') Friedrich III. bewies eben in 
diesem Falle völlig seine Eigenart: so wenig er für die Würde 
und Rechte des Kaisertums thätig einzugreifen pflegte, so 
Betzte er jeder Verletzung derselben zähen und oft unüber- 
windlichen Widerstand entgegen. ') Gelang es doch Friedrich 
dem Siegreichen von der Pfalz niemals, die Zustimmung zu 
seiner Arrogation zu erlangen! Als der Böhmeiiköuig in so 
besonderer Weise den Thron seines Heimatlandes bestiegen 
hatte, da lenkten die Aehnlichkeit der beiderseitigen" Lage, 
vor allem aber das hohe Ansehen, dessen sich König Georg 
seit dem ersten Egerer Tage 1459 erfreute, die Aufmerksam- 
keit des Mailänder Herzogs auf dieseu ; Sforza hatte sich auch 
bereits im Juli 1459 an Podiebrad gewendet und um seine 
Vermittlung gebeten. *) 

Der König antwortete zunächst, da ihn die Brünner Ver- 
handlungen in Anspruch nahmen, durch den Bischof Prothasius 
von Oknütz *) und erklärte dann neuerdings am 6. September 
von Schweidnitz aus, wie es scheint auf ein neues Schreiben 
Sforza's, dass er bereit sei, die Investitur auf das a 



') Schon früher als Bischof von Siena 1454 hatte sich Piua II. für 
die Investitur Franz Sforza's bemüht; neue Motive entsprangen jetzt aus 
der von ihm beobachteten italienischen Politik; man siehe dazu den 
Brief des Papstes an den Kaiser bei 'rheiner II. Nro. 505, pag. 830; 
Kaprinai IL S. 337—338; ferner G. Voigt, Enea Silvio ID. S. 65. 

! 1 Die Angabe des herzoglichen Unterhändlers, dass der Kaiser 
G0000 Dukaten erlangt, man ihm aber habe nur 45000 geben wollen 
(Urkundl. Beitr. 8. 211), trägt deu Stempel der Unwahrheit an sich. Jetzt 
bot man König Georg 60000 Dukaten; war die Investitur um diesen Preis 
zu haben, warum erkaufte mau Bio nicht unmittelbar vom Kaiser? Und 
wenn Martin Mair hoffen darf, bis 100000 Dukaten h erausseid agen zu 
können, so muss doch noch etwas anderes, als die Habsucht des Kaisers: 
Hindernis der hivuslitur gewesen sein. 

*> Ergibt sich aus Martin Mair's eigenen Worten gelegentlich der 
Unterhandlungen mit dem Herzoge: ea supradieta oinnia, atijue cciam illa 
siugularis exhiliitio, quam pridein litteris vestria de meuee Julii ad auam 
serenitatem datis fecislis, eandem suam serenitatem etc, movebant. Urkundl. 
Beitr. S. 203. 

*) Urkundl. Beitr. Nro. 207, B, 198, Brief Gnleazzo Sforza'a, den 
Ältesten Sohnes des Herzogs Franz, an König Georg. 
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zu betreiben. ') So waren die Bande zwischen Böhmen und 
Mailand bereits geknüpft; man brauchte blos Begonnenes 
weiter zu führen. 

Der König und Martin Mair kamen in Eger zu Ni 
folgendem überein: Mair begibt sich unverzüglich selbst nai 
Mailand, um dem Herzoge die Erlangung der Investitur dun 
die Beihilfe des Königs in sichere Aussicht zu stellen ; 
trachtet dafür eine möglichst hohe Summe Geldes zu erlangei 

Ob der König und Mair sich schmeichelten, der Herzi 
werde auf die gute Aussicht hin sofort mit dem Gelde beraus- 
rücken oder ob sie blos den Fall in Betracht zogen, dass 
Sforza ihnen für die zu erlangende lielehnung wenigstens eine 
bestimmte hohe Summe vertragsmassig zusichere, lässt sich 
nicht entscheiden. Sicher ist, dass beide hier in Eger die 
Schwierigkeiten der Sache weit unterschätzten ; Mair fand 
Mailand Verhältnisse vor, die er nicht erwartet hatte. 

Jetzt liess der König noch in Eger für Mair drei Bi 
^liiubigungaschreihen, zwei für den Herzog, das dritte für 
Herzogin Bianca Maria ausfertigen, dazu gab er ihm noi 
sonst Aufträge und Vollmachten, die auf den Abschluss eim 
festen Bündnisses zwischen beiden Fürsten und selbst eine 
Verschwägerung der beiden Häuser hinzielten. *) — Wahrend 
die Thätigkeit Martin Mairs, der noch überdies vom Könige 
den bezeichnenden Auftrag übernommen hatte, ein Verzeichi 
der im Reiche einzuführenden Abgaben anzufertigen, *) 
nach Schluss des Egerer Tages beginnen sollte, trat der Köi 
sofort für seine Erhebung handelnd auf, indem er sich dei 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg mittheilte. 

Des Königs Vorgehen ist begreiflich. War der Markgri 
auch kein Kurfürst, noch auch nur wegen der Grösse seini 

') Zeigt des Herzogs Erief an König Georg vom 19. Januar 14! 
ürkundl. Beitr. Nro. 209, S. 199—200. 

') Mair's Bericht au den König, S. 201. Vestra regalis celaitudo 
deilerat luibi pridein iu Egra tres credeoüales litteras etc. cum nonnulüs 
cominisBionibus et mnudatia, foeilus inier vos utriaqne percutiendum etc, 

') Ceterum vestra nia.ji^taa pridem in Egra matidavit mihi, «t 
registrura inetituendoram rcddituum in imperiü vobis couiicerem ; quod 
libens faciam. tat hier natürlich nur ein erneutes Versprechen Mair'B. 
Kbendort S. 315. 




.137 — 



Besitzes einer der mächtigsten Fürsten des Reiches, so ragte 
er doch hervor einmal durch seine unermüdliche Thatkraft 
und den kühnen Flug seines überlegenen Geistes, dann seine 

»ganze bedeutende Persönlichkeit. Er galt mit Recht als Führer 
und Haupt der einen grossen Partei im Reiche, der neben 
andern Fürsten auch die Kurfürsten Von Sachsen und Branden- 
burg angehörten. 
Mit welchem Gesichte Markgraf Albrecht die Mittheilung 
des Königs und seine Bitte um Förderung der Sache aufnahm, 
ob sie ihm neu war oder eine Vermuthung bestätigte, 
wissen wir nicht. Aber das wissen wir, was der kluge Hohen- 
zoller rasch gefasst dem Königo antwortete: „Er könne ja," 
wich er aus, „bei dem Plane zunächst gar nicht in Be- 
tracht kommen , da er kein Kurfürst sei , und an seinem 
Willen nichts liege." Der König wurde dringender, ja ver- 
traute zuletzt dem Markgrafen, er habe in der That Hoff- 
nung, dass auch der Kaiser in die Sache willigen und „ihn 
zum Reiche werde kommen lassen". Nun gab der Mark- 
graf seine Weigerung auf, da sie unnöthig geworden war: 
„Wenn uns Euer Gnaden," versicherte er, „von uuserm Herrn 
dem Kaiser einen Zettel brächte, einen Finger lang, darin uns 
seine Gnaden befehle, in der Sache, es sei nun bei den Kur- 
fürsten oder anderswo m arbeiten, dann wollen wir dem ge- 
treulich und fleissig nachkommen, wie wir denn Euer Gnaden 
gerne zu Diensten erbietig sind." ■) 

Der König konnte die Antwort des Markgrafen unmöglich 
missverstehen; er konnte es sich jetzt auch nicht versagen, 
an Albrecht eine kleine Rache zu nehmen, so entschieden 
auch Martin Mair dagegen sprach. So erfolgte zu Eger am 
IG. November vor dem Könige um! zahlreichen Fürsten, Herren 
und Rittern, die mit jenem eben das Mahl eingenommen, jene 
bekannte Scene zwischen dem Markgrafen und den Gesandten 
Herzog Ludwigs. Den Streitfall erörternd beschuldigten Letztere 
den Markgrafen ganz offen des Bruches der Nürnberger Verträge 
ind treuloser Hinterlist, da er dem Herzoge seine Vermittlung 



*) Constantin Höfler, KaiaerlicheB Bach des Markgrafen Albrecht 
Achilles, S. 86. 
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und dagegen 
luTitert hahfi. 



in dem Handel mit. dem BöbmenkÖuige zugesagt und d 
den König zum Kriege gegen Herzog Ludwig ermuntert habe. 
Albrecht antwortete darauf in langer, klug berechneter Rede, 
in der er sich bemühte, seine Handlungsweise zu recht- 
fertigen, die aber doch den völligen Bruch zwischen ihm und 
. Herzog Ludwig offen hervortreten Hess. ') Nun wurde die 
.Sache selbst dein Könige ungeheuerlich und er machte dem 
Streite, um nicht die „Unfreundschaft" zu mehren, ein fast 
gewaltsames Ende. Ob der König dadurch, dass er die Zwie- 
tracht zwischen den Parteien steigerte, nur seinem Unwillen 
gegen Markgraf Albrecht oder zugleich der Absicht ge- 
horchte, die Parteien im Reiche noch ärger auf einander zu 
hetzen und dann um so leichter Schiedsrichter zu sein, äst 
schwer zu sagen. = ) Jedesfalls stimmte dieses Verfahren schlecht 
zu der Rolle eines Schirmers und Erhalters des Friedens, die 
Mair dem Könige zugedacht. 

Der Ablehnung des Markgrafen entsprach des Streben 
des Königs sich mit allen Fürsten des wittelshachi sehen Hauses 
um so inniger zu einen. So kam es noch in Eger am 20. No- 
vember zu einer Einigung König Georgs mit dem Herzoge 
Albrecht, von Baiern-Müuchen und seinen Söhnen Johann und 
Sigmund. ■) Der König hatte, wie es scheint, bereits vor 
diesem Tage Eger verlassen, da er den Vertrag am 19. Dezember 
von Prag aus ergänzt. *) Ebenso folgte nun unter dem ver- 
mittelnden Einfluss Herzog Ludwigs und der Wittelsbachei 

') Darüber am anstulirlichsten Khiekliohu , Herzog Ludwig 
Reiche, S. 129 ff. 

'*) Nur wenn mau die Euerer Scene mit der Verhandlung deg Ron 
über seine Erhebuüg zum römischen Könige, die er mit dem M. Albrec 
gepflogen, in Zusammenhang bringt, wird der ganze peinliche Vorfall ii 
etwas erkljirl>i her ; die Erkenntnis, dass er von dem Markgrafen 
zu hoffen habe, Hessen Georg die weiteren Rücksichten bei Seite setzen 
trotzdem war es unklug, die Abneigung des Markgrafen zu vergrössern. 

') Bei von Stockheim, Beilagen, Nro. XXV., S. 135—136. 

4 ) Ebendort, 8. 137. Zu den sonst bekannten Nachrichten über den 
Martinitag zu Eger finde ich noch einen Briet des Egerer Stadlrathes au 
die von Regensburg mit Nachrichten über den Tag, Der Eünig hatte 
demnach sicher bereits am SÄ, November Eger verlassen. Egerer Stadt- 
archiv, Copialhnch L, Fol. 119-120. 
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überhaupt, eine Annäherung zwischen König Georg und Erz- 
herzog Albrecht, den er noch eben im vergangenen Jahre in 
^chwerer Fehde bekämpft hatte. König Georg selbst hatte 
den Herzog Ludwig um seine Fürsprache ersucht. ') Die Vor- 
berathungen fanden bereits zu Anfang Dezember in Linz statt 
und führten zum erwünschten Ziele; •) die getroffenen Ver- 
abredungen wurden dann durch den definitiven Vortrag vom 
28. Dezember d. J. bestätigt und enthielten abgesehen von 
der friedlichen Ordnung der grenznachbartichen Beziehun- 
gen die Bestimmung, dass die getroffene Einung bei jedem 
weiteren Bündnisse eines der Fürsten gelten sollte. a ) Mehr 
als die Freundschaft mächtiger Fürsten zu erwerben, konnte 
der König vorerst nicht thun; beachtenswert ist, dass er 
bereits in dem Beibriefe zu dem Vertrage mit den Münchener 
Herzögen auch mit Diether von Isenburg, dem Mainzer Erz- 

Ibischofe, verbündet erscheint. Im Uebrigen galt es, den Erfolg 
der Sendung Martin Mairs nach Mailand abzuwarten, ') so- 
iann zu sehen, zu welchem Ende die hochgesteigerte Feind- 
schaft der deutscheu Fürsten führen wurde. 
Während Pins II. die Abgeordneten der Fürsten und 
Freistaaten Europas in Mantua um sich zu sammeln bemüht 
war, sie mit begeisterten Reden zum gemeinsamen Kriege 
gegen die grimmigen Feinde des Glaubens, die Osmanen zu 
entflammen, während päpstliche Friedensgesandtschaften Europa 
durchzogen, die Völker zur Beendigung des häuslichen und 
nachbarlichen Zwistes zu mahnen, loderte in Deutschland be- 
reits die Flamme des inneren Krieges empor. An Kaiser und 



') von Stockheim, Text S. 74. 

a ) Dumonl, Codex diplom. HI. P. I. pag. 257; Lfiuig, Cod. Germ. 
dijil. L 1486. 

*) Der Vertrag bei Kur/, Oesterrcieh unter Friedrieb IV., II. 
II ff.; bei Dumont, Cod. diplom. III, P. I. pag. 257. Man vergl. 
Climel, Hegesten II. Nro. 3773, S. 376. 

*) Martin Mair war im Laufe des Sommers oder Herbstes in die 
Dienste Herzog Ludwigs getreten (von Stockheim, Beilagen, Nro. LVa, 
wo auch Mair's Reversbrief beigebracht, ist) , seit dem Pilsner 
oder Egerer Tage auch in die Dienste König Georgs. 
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Papst richtete der Pfalzgraf, an Pius II. noch Herzog L 
besonders schwere Klagen über die Untreue, die 1 
Albrecht an ihnen geübt, ') Am 15. November liess dann. 
Pfalzgraf Friedrich ein allgemeines Ausschreiben ergehen, in 
dem er sein Verhalten rechtfertigte, dagegen schwere Anklagen 
und Beschuldigungen auf das Haupt des Brandenburgers 
häufte. 2 J Ein gleiches that am 21. Dezemher auch Herzog 
Ludwig. *) 

Unwillen und Schmerz erfüllten den heil. Vater, als er 
die Hoffnung auf Erhaltung des Friedens so gut wie vernichtet, 
in dem Schuldigen den von ihm hochgehaltenen Hohenzoller 
erkannte. Schon am 10. Oktober forderte er den Markgrafen 
in einem Briefe indirekt auf, seine Handlungsweise zu ver- 
antworten ; 4 ) es war eine Folge der Thätigkeit bairischer 
Itathe in Mantua, die dem Papste selbst von dem verräther- 
ischen Anerbieten des Markgrafen an den Böhmenkönig Kenntnis 
gaben, wenn der Papst am 2(i. Oktober an den Markgrafen 
die zweite direkte Aufforderung den Frieden zu halten 
ergehen liess. ') Aber auch dieser und seine Freunde blieben 
nicht müssig. Nachdem Markgraf Albrecht nach Schluss des 
Egerer Hochzeitsiestes eine neuerliche Versammlung der Fürsten 
seiner Partei betrieben hatte, die denn auch im Dezember 
in Mergentheim zu [Stande kam, 6 ) eilte er selbst über die 
Alpen nach Italien, um persönlich vor dem Papste die Ge- 
rechtigkeit seiner Sache zu erweisen und sich dessen Unter- 



') Kluckhohn, Herzog Ludwig S. 132 a. a, 0. Die Klagen des 
Pfalzgrafeu aberbrachte Graf Eberhard von Eberstein; man siehe Pii II. 
Conimeutar. S. 63. 

») Das Ausschreiben bei Menzel Regesten S. 334-327; Slockheim, 
Beilagen, Nro. Xm., S. 99-105. Des Pfalzgrafen Schreiben an die 
Speierer bringt Müller, Reichstagatheatrum 1. S. 625 - 629. 

») Kluckhohn, H. Ludwig S. 136. 

*) Müller, Reichstagstheatrum I. S. G29-630 bringt ein Bruchstück 
dieses Schreibens. Vergl. Raynaldus ad an. H59, Nro. 57. 

') Huckhohn, S. 137. 

") Darüber so wie über die Feinde Schriften der versammelten Fürsten 
berichtet K. Menzel, Diether v. Iaenburg, S. 57; siehe Stalin, Wirterab. 
Gesch. DL S. 519, Anm. 5. 
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Stützung bei seinen weiteren Schritten zu sichern. Schon 
schickte sich Ludwig von Veldenz an, die Fehde gegen den 
Pfalzgrafen mit der Verwüstung pfälzischen Gebietes zu be- 
ginnen. ') Trotzdem dachte wie der Kaiser so auch der Papst 
in seinem Streben in allen christlichen Landen die Eintracht 
herzustellen immer noch an eine friedliche Auslegung des 
Streites. 

Keine der Friedensgesandtschaften Pins II. aber bean- 
sprucht von uns ein gleiches Interesse, als die des Erzbischofes 
»Hieronymus Landus von Kreta, geschickt, die Breslauer zum 
Frieden mit dem Böhmenkönige zu bewegen. 
Es hatte König Georg, eben so wenig wie die andern 
Fürsteu des Reiches willens sich persönlich nach Mantua zu 
begeben, sich der gleichen Ausrede bedient, wie Kaiser Frie- 
drich, der Herzog von Burgund und andere : dass der Unfriede 
im eigenen Lande seine Entfernung nicht angezeigt erscheinen 
lasse. Das deutete auf die Breslauer; auch hielt der König 
mit der Klage nicht zurück, daas der Papst seinen rebel- 
lischen Unterthanen Schutz und Bückhalt gewähre. Ander- 
seits aber waren die stets erneuten Hilferufe und Bitten der 
Breslauer, sie nicht allein zu lassen bei der Vertheidigung 
des Glaubens und dem Könige nicht zu trauen, so dringend, 
dass sich der Papst lange nicht entschliessen konnte nun hier 
in Böhmen ebenso vermittelnd einzuschreiten als anderswo. a ) 
So erhielt der seit Monaten in Italien weilende Bischof Jobst 
von . Breslau, als er in der zweiten Hälfte August sich zur a 
Heimreise anschickte, jenes vom 14. August datirte Schreiben u 
vom Papste mitgegeben, in welchem dieser die Breslauer offen 
aufforderte, den König anzuerkennen und sieb in Hinkunft 
nicht blos aller Schmähungen gegen ihn zu enthalten, sondern 

Iihm zu geben, was ihm als ihrem Herrn gebühre. Es ist in 
dem Brove auf die Verwendung des Markgrafen Albrecht von 
andüir 
Korreej 



') Stockheim, Text S. 84. Doch bringt Stoeiheim keine (Quelle bei. 
*) Die Schreiben derBrealauer an den Papst, das Cardinalcollegium 
d ihre Vertreter bei der Cnrie bringt Hermann Markgraf iu der „I'olit. 
Korrespondenz der Stadt Breslau ;" Scripte*, rer. Silesiac. VIIL, S. 25—33- 
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Brandenburg hingewiesen. ') Trotzdem war Pias II. noch immer 
unschlüssig. Jn eben jenen Tagen schrieb der Papst dem 
Könige persönlich, „er könne die Breslau« nicht zun I 
ermahnen, denn dies zu thun, Bei Sache des Kaisers und nicht 
des geistlichen Hauptes der Christenheit. " *) Zugleich erhielt 
Bischof Jobs! den Auftrag, vorerst mit dem päpstlichen Schreiben 
zurückzuhalten und auf andere Weise den Ausgleich zu suchen. 
Daraus erklärt sich des Bischofs Zuwarten bis in die ersten 
Oktobertage. 

Inzwischen dauerte die Fehde gegen die Stadt. Durch 
J'lüijdeninj-'s/üge, durch Brand und Verwaltung all des, was 
vor den Mauern lag, erlitt die Bürgerschaft schweren Schaden; 
aber ihr Muth blieb ungebrochen; am 1. Oktober 
ihr, einen feindlichen Angriff mit glücklichem Erfolge zurück- 
zuweisen, *) 

Der offene Krieg, in dem die Bürgerschaft, isolirt und 
wenig vorbereitet, nothwcndig schliesslich unterliegen rnusste, 
hewog endlich Pins II. ni entschiedenem Vorgehen. Nach den 
«""''mittleren Septembertagen *) ernannte er den Venetiann llie- 
lonyiiius Landus Erzbischof von Kreta und den gelehrten 
Eranciscus von Toledo zu Legaten des apostolischen Stuhles 
mit dem Auftrage, zwischen dem Hölmienkünige und den 
Breslauern zu vermitteln. Dass nicht die Hoffnung, den 
Böhnicnkönig persönlich zur Heise nach Mantua zu bewegen, 
dm Papst leitete, ergibt sich daraus, dass er, was sonst über- 
flüssig gewesen wäre, Eranciscus von Toledo noch den Auftrag 
gab, sich mit dem Könige besonders über den Türkenkrieg 
zu berathen. 



'> Djib Schreiben vom H. Ang. in der „Polü. Korresp." Strip tor. 
.ili , s. BS; dju dem Bifdwf mitgegebene Brere bringt Eschen- 
loer Hi»tor. Wrat. pag. 59. 

*) Das ßreve an Georg de dato 19. Aug. MM bei EecfcenJper, 
Histor. Wrat. pag. 80. 

"I Darüber Euheoloer, Histor, Wrat. pag. 55 »q. 

'I Die Mnndate der päpstlichen Geaandteu vom 20, Bep 
nun siehe Theiner Vetera Monnmcnta Poloniae, II tom. Koina* 1860— fil, 
II. Nro. IÖ6, 8. 121 ; Kajoaldus ad ann. 1459, Nro. 22; Esthenloer, Go- 
fflhffMti 1. 3. 164: Hhtor. Wrat. pag. 91—92 ex orig. 
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Schon am 29. September wusste man in Breslau von der 
Reise der Legaten und Capitel und Bürgerschaft säumten 
nicht, ihre Sache jenen noch auf dßm Wege zu empfehlen. ') 
Nim stellte sich am 3. Oktober auch Bischof Johst vor der ;l - « 
Bürgerschaft von Breslau ein, den Ausgleich mit dem Könige 
zu betreiben. Aber sein Bemühen war eitel. Aus den Worten 
des päpstlichen Schreibens folgerten die Breslauer eben nur 
dass der Papst über den König übel berichtet und ganz öliger 
Ansicht sei. Ob Jobst nun auch das Schreiben des Papstes 
an den König vom 19. August in einer Copie vorwies, 
er machte die Sache nur schlimmer. Sofort wies man auf 
die Stelle hin, in der der Papst die Vermittlung von sich 
ablehnte; mit noch ärgerem Mistrauen belastet, unter Schimpf 
und Hohn musste der Bischof abziehen. Nicht besseren Er- 
folg hatte wenige Tage darauf ein letzter Vermittlungsversuch, 
den die Herzoge von Oels unternahmen. *) 

Es musste der husitischen Bevölkerung der böhmischen 
Hauptstadt seltsam dünken, dass Gesandte des apostolischen 
Stuhles nun wieder wie in alten Tagen in ihre Mauern ein- 
zogen, noch mehr aber, als sie sah, mit welch ausgesuchten 
Ehren sie der König feierte. Er hatte Grund genug dazu. 
Eben jetzt gab ihm ja die Kurie den höchsten Beweis ihres 
Vertrauens ; die päpstlichen Boten kamen, um in seinem 
Interesse einen schweren und unleidlichen Streit zu Ende zu 
bringen. Am 19. Oktober, also unmittelbar nach des Königs 13 ,' 
Rückkehr von dem Tage zu Pilsen, ja vielleicht in dessen Ä 
Begleitung waren die Legaten nach Prag gekommen. *) Am p 
nächsten Tage sprach der Erzbischof von Kreta in feierlicher 



') Das Schreiben in der „i'olit. Korrespondenz Breslau V Script, 
rer. Silesiac. VIII., S. 35. 

*) Eachenloer, Hiator. Wratial. 1. c. Zwischen den Herzogen von 
Oels und Breslau kam ea wenigstens bereits am 20. Oktober, also ziemlich 
lauge Tor dem Eintreffen der Legaten zu einem Wail'eustillstaude Ins 
zum heil. 3 Konige Tag (6 Jan.) 1460. Pol. Korresp. S. 35-36. 

") Da der König noch am 17. October in Pilsen mit den wiltels- 
baebiseben Fürsten tagt, niuss seine Reise nach Prag auf den 18—19 d. 
M. fallen; am 'iti. fand bereita der feierliche Empfang der beiden 
Nuntien Statt. 



- 144 - 

Audienz vor dem Könige und seinen Edlen über die Veran- 
lassung und den Zweck seiner Sendung. Sofort zur Sache 
sich wendend beglückwünscht der Legat den König, Zeitgenosse 
eines obersten Vorstehers der Kirche zu sein, der wie Paust 
Piua II. sich durch unglaublichen Eifer für Christi Namen und 
die heilige Sache des Glaubens auszeichne. Er erhebt nun 
den Papst mit den höchsten Lobsprüchen, preist sein Streben 
die christlichen Völker zu gemeinsamer Abwehr gegen die 
Türken zu vereinigen, die hohen persönlichen Opfer, die der 
heilige Vater bereits dafür gebracht habe. Aber auch der 
König sei schuldig, sich mit ganzem Herzen und voller Macht 
an dem Schutze des christlichen Namens zu betheiligen. Ihn 
nöthige die Sorge für Gottes Ehre und den Schutz des christ- 
' liehen Namens, ihn sporne des Verlangen sich für die erhaltenen 
göttlichen Wohlthaten dankbar zu erweisen, ihn zwinge die 
dringende Notwendigkeit Hilfe zu leisten, es fordere ihn 
Ehre und Ruhm seines Namens und Hauses dazu auf. — Und 
nun wendet sich der Erzbischof dem zweiten Zwecke seiner 
Sendung zu. Erfüllt von Schmerz, dass die christlichen Völker 
statt die Waffen gegen die Türken zu kehren, sich gegenseitig 
zerfleischten, dass der Zwiespalt zwischen dem Könige und 
den Breslaueru von Tag zu Tag wachse, habe sie der heil. 
Vater gesandt, um Frieden zu stiften. Der Papst wisse, wie 
schwer es sei in häuslichem Kriege zu liegen und zugleich 
draussen im Felde zu kämpfen, darum wünsche er des Reiches 
Frieden und Eintracht. Der König möge sich dem nicht ent- 
gegenstellen. Ein wenn auch unbesonnener, so doch nicht * 
böser Eifer habe die Bürgerschaft gegen ihn aufgeregt; die 
Bürgerschalt sei zahlreich, die Stadt reich und mächtig, dagegen 
des Königs Herrschaft, jung und noch nicht auf starker Grund- 
lage: besser sei es zu verzeihen, als durch Anwendung von 
Gewalt Gefahr über seine Herrschaft, Verderben über die Stadt 
heraufzubeschwören. ') — Die Willigkeit der Legaten, mit der 



') Die Hede des Erzbischofs von Kreta findet sich im Cod. Ö. XX., 
Fol. 472 sq. der Prager MetropolitaubUilioihek, sie war auch Palaekfi 
wie Anw. 85 in den Dejiny narodu (eskebo IV. 2 atr. 103 ausweist, 
bekannt. 
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sie sich dem Friedenswerke weiter unterzogen, der Eifer, mit 
dem sie in Breslau wie später in Rom für die Sache des 
Königs sprachen, lässt erkennen, dass Georg mit Versprechungen 
und Zusagen nicht sparsam war. ') Nun zogen jene von einem 
Ehrengeleite des Königs geführt nach Schlesien weiter, s ) der 
König aher eilte gegen Eger, wo wir ihn bereits gefunden haben. 
Die apostolischen Nuntien wurden in Breslau von 
Geistlichkeit, Bath und Bürgerschaft mit der höchsten Aus- 
zeichnung empfangen. ') Mit ihnen kam mit besonderen Voll- 
machten vom Könige versehen Matthäus von Wschechowitz 
(Vresovec) mit geziemender Gefolgschaft, ein dem Könige treu 
ergebener, verschwiegener Mann. <} Auch Konrad der Schwarze 
stellte sich ein bei der Friedensstiftung mitzuhelfen. s ) Das 
gieng aber nun keineswegs so leicht. Es ist auch begreiflich, 
dass die Breslauer Bürgerschaft sich nicht so einfach jenem 
als Herrn unterwerfen wollte, mit dem sie nun seit Wochen 
im Kampfe gelegen war und von dessen Getreuen sie em- 
pfindlichen Schaden erlitten hatte. Es musste da ein Uebergang 
von dem Zustande erbitterter Feindschaft zu dem Verhältnisse 
vertrauungsvoller Unterthanentreue gefunden werden und that- 
sächlich waren die Bemühungen der Legaten erst dann von 
Erfolg, als man jenen Mittelweg gefunden. 



') Nachrichten von dem Aufenthalte der Legaten in Prag bieten 
sich bei Palaeky, Urkundl. Beitr. Nro. 202, S. 195—196; Jacob. Piecolom. 
cardio. Papiens. Corament. üb. VI. pag. 433; Eachenloer, Geschichten 
der Stadt Breslau S. 118; Dlugoss pag. 256; Cochlaeus üb. Xu. Ihr 
Aufenthalt stellt sich (gegen Cocblaeus und die StaH letopiaove, Btr. 174) 
auf den 19. Octob. bis 4. November (am 5. bitten aie von Niraburg aus 
um freies Geleite für ihre Begleiter. Eachenloer, Hiator. Wrat. pag. 64, 
Anm. 2.), am 11. waren sie in Breslau (Eachenloer und Urkundliche Bei- 
träge). Da sie nach der Prager Rede des Legaten sicherlich noch bei der 
Eröffnung des Mantuaner Congressea (26. Sept.) zugegen waren, so beträgt 
e lieisedauer von Mantua nach Prag ca. 3 Wochen. 

*) urkundliche Beiträge 1. c 

*) Eachenloer, Histor. Wrat 8. 64—65. 

•) Eachenloer, Histor. Wrat. S. 64 und Urkundl. Beitr. Nro. 202 
. 195—196. 

') Eachenloer 1. c. 

BMtuuuin: tioncli. öeotg'B von pgdisl.md. jq 
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Hatte der Erzbischof von Kreta schon bei seinem Ein- 
züge in die Stadt mit Staunen auf die Zahl und Waffenrüstung 
der Bürger hingeblickt, so erfuhr er sofort, dass auch ein 
trotziges Kraftbewusstsein in den erbitterten Männern lebe, 
auf die selbst die eleganteste Friedensrede keinen Eindruck 
machte. Die Rede des Legaten an den Breslauer Rath und 
,h die Gemeine vom 13. November, eine schöne Probe oratorischer 
Gewandtheit in jenen Tagen, stellte auf langem Umwege mit 
Rücksicht auf die ungünstige Lage der Stadt, die gebietende 
Stellung des Königs und die von den Türken drohende Gefahr den 
Frieden als nothwendig und wünschenswerth dar. Um Frieden zu 
stiften, sagt der Erzbischof, seien er und seine Begleiter ge- 
kommen, es sei nun Sache der Breslauer, als treugehorsame 
Söhne der Kirche sich dem Wunsche des Papstes zu fügen. 
Eine so offene Parteinahme der Legaten für den ver- 
hassten Böhmen überraschte Alle ; der Eindruck war ein 
durchaus ungünstiger. Schnell wurden schlimme Reden auch 
über die Legaten in der Menge laut. Umsonst strebten der 
Rath selbst mit Geistlichen in langen Berathungen zu einem 
Beschlüsse über die den Legaten zu ertheilende Antwort zu 
gelangen. Diese hatten inzwischen, das Volk nicht noch mehr 
zu reizen, für die Einstellung der Feindseligkeiten gesorgt 
und mit der Geistlichkeit und hervorragenden Bürgern sich in 
engere Verhandlungen eingelassen , die aber zu keinem 
Ergebnisse führten. Nur die Unkenntniss der Verhältnisse 
konnte die Nuntien verleiten, sofort die Huldigung für den 
König zu verlangen. Wie weit es noch bis dahin, konnte 
die Antwort der Breslauer am 1. December lehren. Sie 
danken dorn Papste und danken den Legaten für ihre Fürsorge ; 
den König könnten sie aber nicht als ihren Herrn aufnehmen. 
Er sei ein Ketzer und mit Uebergehung der vorhandenen 
rechtmässigen Thronerben widerrechtlich zum Throne gelangt. 
Mit der Ketzerei aber, die der gegenwärtige König trotz seiner 
Versprechungen nicht ausrotten, sondern stärken werde, wollten 
sie so wenig zu thun haben, wie einst ihre Väter. Sie könnten 
darum den König erst aufnehmen, wenn er offen seine Unter- 
werfung unter die Kirche bewiesen habe; bis dahin, so bäten 
sie inständig, möge sie der Papst gegen Podiebrad schützen. 
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Nun hatten zwar die Legaten in ihrer Anlwortrede gegen 
jeden der vorgebrachten Artikel einen Einwurf; sie suchten 
von König Georg den Makel der Ketzerei zu nehmen und 
wiesen nach, dass man im Falle der Noth sogar einem Ketzer 
gehorsamen dürfe, so wre es auch nur auf dem Wege der 
Sanftmuth und in langer Zeit möglich sein könne, der vielen 
Ketzer in Böhmen Herr zu werden : ihre Worte mehrten nur 
den Unmuth der Menge, die nach fünftägigen fruchtlosen Be- 
ratungen endlich sich einredete, man dürfe den Legaten keinen 
Glauben schenken ; nicht im Namen des Papstes, sondern vom 
Gelde des Königs bewogen hätten sie der Bürgerschaft solchen 
Ratb ertheilt. Es half nichts, dass der einsichtsvollere Theil 
der Bürgerschaft, mit vieler Vorsicht freilich, darauf hinwies, 
es gehe denn doch nicht an, die Gesandten des apostolischen 
Stuhles zu verdächtigen, man dürfe sie nicht unverrichteter 
Sache ziehen lassen, sonst würde auch der Papst sich dem 
Könige zu Hilfe und Beistand verbinden und der Augen- 
blick des Verderbens für die Stadt wäre gekommen. Die 
Legaten gössen dann, indem sie zur Unzeit eine strenge 
Miene hervorkehrten und drohten, die Stadt bei längerer Hart- 
näckigkeit der Bürger mit. dem Banne zu belegen und diese 
als Rebellen gegen den Papst, den König und die Krone 
Böhmen hinzustellen, erst recht Oel ins Feuer. Zwar schüch- 
terten sie den Bath zum Theile ein ; der aber verlor eben 
deshalb dem aufs äusserste erbitterten grossen Haufen gegen- 
über die Zügel des Regimentes für die nächsten Tage völlig. 
In den Zechen lärmten und tobten die Bürger um die Wette 
gegen den König, die Legaten, ja gegen den Papst selbst. 
Hielten die Prediger auch öffentlich ein wenig zurück, im 
Geheimen stimmten sie jenen völlig bei. Bei solchen Um- 
ständen, wo es jeden Augenblick zu offenem Tumulte kommen 
konnte, der selbst für das Leben der Legaten nicht ohne Ge- 
fahr war, weigerte sich der Stndtschreiber P. Eschenloer eine 
neue Rede der Legaten an das Volk zu verdolmetschen, in 
der diese gegen olleinige Sicherstellting der freien Glaubens- 
ausübung, von Leben und Eigenthum die bedingungslose Hul- 
digung verlangten. Er eilte vielmehr — es war der Tag 
Maria Empfängnis — mit dem Hauptmann Anton Horning, 
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dem er allein von dem Inhalte der Rede Kenntnis gegeben, 
zu den päpstlichen Nuntien und öffnete ihnen nun über die 
Lage der Dinge rückhaltsloa die Augen. Sie müssten entweder, 
so sprachen beide Männer voll Sorge zu den bestürzten 
Legaten, andere Bedingungen stellen, oder falls sie dies nicht 
könnten, schleunigst mit den Ihren die Stadt verlassen ; es 
sei sonst das Schlimmste zu befürchten. Alsbald schrieb Fran- 
cisco von Toledo auf einen Zettel, die Legaten würden für 
den Aufschub der Huldigung bis Jahresfrist mit allen Mitteln 
eintreten. Damit wussten nun Escheuloer und der beim Volke 
hochangesehene Horning den drohenden Haufen zu beschwich- 
tigen, so dass nun auch die Legaten vor der nach dem Ratb- 
hause beschiedenen Menge sich mit Worten des Friedens 
hören lassen durften. Noch das verlangten die Breslauer, dass 
man ihnen nicht eine einjährige, sondern eine dreijährige 
Frist zur Huldigung gönne. Als die Legaten auch dagegen 
keine weiteren Schwierigkeiten erhoben, war endlich der Weg 
der Verständigung gefunden. 

Die einzelnen Punkte des Friedensvertrages waren rasch 
abgefasst : mit ihnen begaben sich die Legaten begleitet, 
von drei Breslauer Bürgern, dem Rathe, der Kaufmannschaft 
und der Gemeinde angehörig, und dem eifrigen Stadt- 
schreiber Eschenloer persönlich nach Prag, die Zustimmung 
König Georgs zu erlangen. Die Mittheilungen der Legaten 
waren ohne Zweifel derart, dass der König keine besonderen 
Schwierigkeiten erhob ; nur dass auch Herzog Balthasar von 
Sagan in den Frieden eingeschlossen sein sollte, wollte er 
lange nicht zugeben. Endlich kam man auch darüber hinweg: 
Georg gestand die Artikel zu, und hocherfreut darüber wie 
über des Königs Huld und Leutseligkeit meldeten die Ge- 
sandten bereits am 23. December diese Freudenbotschaft in 
die Heimat, ') wo sie von der plötzlich umgestimmten Bürger- 
schaft mit Jubel begriisst wurde. So hatte man doch nicht 
umsonst geduldet und gestritten ; während alle andern sich 



') Nach einer Nachricht dea Breslauer Stadt - Arch. Roppan '. 
mitgetheilt in den Scriptorea rerum Silesiac. VII. S. 89. Anm. 1 von 
Hermann Markgraf. 
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kleinmüthig vor dem Erfolge beugten, war die I 
allein mit schweren Opfern eingestanden für ihr Recht und 
ihren Glauben! Aus dem zum Theile berechtigten Hochge- 
fühle, das die Herzen der Ereslauer nun erfüllte, hat wie 
erwähnt Meister Eschenloer selbst zu historischer Arbeit Lust 
und Kraft geschöpft. 

Nur Franz von Toledo kehrte mit den Breslauer Boten 
selbst zurück. Die Bürgerschaft rüstete nun eine zweite an- 
sehnlichere Gesandtschaft. Je vier Mitglieder des Rathes und 
der Gemeinde, deneu wieder Eschenloer beigegeben war, zogen 
mit dem Archidiakon von Astigia im Geleite von 60 Reitern 
und mit reichen Geschenken versehen zum Könige. Auch die 
lomberren Dr. Petrus Wartemberg und der Kanzler Andreas 
'ayner als Vertreter des Domkapitels und ebenso Abgeordnete 
in Namslau werden als bei dem Versöhnungsakte in Frag 
gegenwärtig genannt. Dagegen verschmähte es Herzog Bal- 
thasar von Sagan, den Frieden mit dem Könige durch die 
Vermittlung der Breslauer Bürgerschaft zu erlangen; er blieb 
deshalb, gewiss zur sichtlichen Genugtuung des gegen ihn 
und seinen Bruder besonders erbitterten Königs, von dem 
Friedensvertrage ausgeschlossen. 

In glänzender Versammlung von dem Könige, der sich 
gegen jeden huldreich und gnädig erwies, empfangen, leisteten 
nun die Breslauer Boteu demüthige Abbitte und erlangten 
dafür die Zusicherung völligen Verzeihens und Vergessens. 
Der König hatte für jeden ein freundliches Wort, eine beson- 
dere Frage und wusste klug der Eitelkeit und dem Stolze n 
des Einzelnen zu schmeicheln. Mit dem 13. Januar war das Fr( 
Friedensgeschäft beendet, von dem Könige und der Bevölkerung u ™' aL 
der böhmischen Hauptstadt kaum minder freudig begrüsst als 
Bürgern Breslaus, die nun von den päpstlichen Legaten 
(gleitet frohen Muthes in ihre Vaterstadt zurückkehrten. ') 



') Die Darstellung nach den so reichhaltigen Angaben p. Eschen- 
in seiner Hist. Wrat., Scriptor. rer. Sileaiae. VII., S. 63—98, wo 
i auch in sorgfältiger zum Theile nach dem Originale geschehener 
Ausgabe H. Markgraf's die Friedens reden der Legaten und die Antwort 
r BreBlauer, dann die zum Friedensverträge vom 13, Januar gehörigen 
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Hier hielt die freudige Bewegung noch länger nach und ai 
den Legaten wurde der Dank für ihre eifrigen Bemiihuni 
Man beschenkte sie und hielt sie in hohen Ehren und gönnte 
ihnen gern in den Streitigkeiten zwischen Rath, Gemeinde 
uiiil Klerus das entscheidende Wort. Auch dem Papste dankte 
die Bürgerschaft für seine väterliche Vermittlung in einem 
Schreiben, dessen Deberbringer die am 10. Februar nach 
Polen abgehenden Legaten sein sollten. ') In der That war 
Pius U., als die Legaten sich in wochenlangen vergeblichen 
Friedensversuchen, von denen er natürlich genaue Kunde 
hatte, abmühten, in Sorge gerathen und hatte daher am 
"10. Januar selbst die Grundlagen eines Vertrages zwischen 
den Breslauern und dem Könige an die Nuntien überschickt, 
der die Breslauer gegen Sichersteilung ihrer vollen Glaubens- 
freiheit und der Privilegien ihrer Stadt dem Könige unter- 
werfen sollte. a J Um so mehr gab sich nun der Papst zufrie- 
den, als er aus dem Berichte der Legaten vom 15. Januar 
erkannte, dass jene mehr erzielt hätten, als er selbst gefordert 
hatte. Hatten die Breslauer versprochen, als Glieder des 
böhmischen Reiches von nun an an den Landtagen theilzu- 
nehinen, überhaupt in allem dem Könige, getreu und gehorsam 
zu sein, so war doch ihre endliche Huldigung an die eine 
wichtige Bedingung geknüpft, dass Georg ein „wahrer und 
unbezweifolter Katholik, ein christlicher König von BÖhmi 



Stücke finden. Die „Geschichten der Stadt Breslau" (S. 118-167) wnrdi 
als ungleich spater terfasst nur in zweiter Reihe herangezogen. Die 
Fried ensnrkunden vom 18. Januar finden sich auch bei Cochlaeus Histor. 
ünssit. lib. XU. pag. 433—425, in deutschem Auszüge auch bei Z. Theo- 
bald, Hussitenkrieg, 111. Theil, S. 60 63; vollständig bei Tbeiner, Momim. 
Polon. tom. II. pag. 122 ff., eingeschlossen in den Bericht der Legaten 
vom 15. Januar, also offenbar nach der von jenen an den Papst geschickten 
Abschrift. Paiacky bringt (Dejiny eeßkeho narodu IY. 3. str. 104-107) 
den Gang der Friedensverlianilhuigen nur übersichtlich, dagegen einen 
Theil der Frirdensrede vom. 13. November mit ihrer oratorisch ttber- 
triehenen und absichtlichen Hervorhebung der Macht König Georgs wörtlich. 

') DaB Dankschreiben de dato 6. Februar 1460 bei Theiner, 1. c. 
pag. 128, wo sich auch noch ein ithuliches an den König vom 17. Jan. findet. 

*) Die päpstlichen Breven vom 10. Januar 1460 an die Legaten 
und die Breslauer gerichtet bringt Raynaldns ad an. 1459 Nro. 74 n. 75, 
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sei. Und dazu versicherte König Georg, dass ihm die Rück- 
führung Böhmens zur völligen Union mit der alten Kirche und 
der Türkenkrieg gleich sehr am Herzen lagen. In beiden Be- 
ziehungen schien sich ein lang gehegter glühender Wunsch 
des Papstes zu verwirklichen. Nüchterner freilich sah der 
ernste weitschaiiende Carvajal auf das rührige Treiben des 
neuen BÖhnienkönigs. Und auch er durfte mit den Früchten 
seiner römischen Politik bis jetzt zufrieden sein. Die Kurie 
hatte die Festigung seines Thrones nicht gestört, den Ausgleich 
mit den deutschen Fürsten beifällig angesehen, nun ihm 
von schwerem Kriege mit den eigenen Unterthanen zur un- 
bedingten Anerkennung in allen seinen Landen verholfen. Die 
Freundschaft mit Rom verbürgte dem Könige aber auch die 
Erhaltung des religiösen Friedens in seinen Landen; nur 
wenn dieser bestehen blieb, Hessen sich die weitausgreifenden 
Pläne verfolgen, die damals die Seele des Königs bewegten, 
das hohe Ziel erreichen, das rastlos dem Ehrgeizigen vor- 
schwebte. 

Und in eben jenen Februartagen, an denen die Legaten 
erfolgesfreudig die Mauern von Breslau verliessen, erhielt 
König Georg die eingehenden Berichte seines Rathes Martin 
Mair über den Erfolg seiner Mailänder Gesandtschaft. 

Da wir Dr. Martin Mair noch am 31. December 1459 in 
Landshut hei Herzog Ludwig finden, der an eben jenem Tage 
den Doctor bleibend gegen den hohen Gehalt von jährlich 
400 Goldgulden und andere wichtige Zugeständnisse in seine 
Dienste nimmt, wogegen Mair und seine Hausfrau Katharina 
versprechen, von nun an in Landshut ihren ständigen Wohn- 
sitz zu nehmen, ') so wird er wohl die Weihnachtsfeiertage 
1459 noch bei Frau Katharina gefeiert, haben. Aber mit Be- 
ginn des neuen Jahres, also mitten im Winter, zog der Doctor 
seine Strasse nach Mailand. Trotz des Ungemaches, das der 
Gebirgsübergang und ein harter Winter 1 ) dem eifrigen Bot- 
mafter auferlegten, war er doch schon vor Mitte Januar am 



') Stockheim, Beilagen H. 325—328. 
a ) Von der Härte des Winters berichtet Th. Kbendorfer v 
seh u. A. 



Ziele seiner Reise. ') Auf Grund der ihm vom Könige Georg 
mitgegebenen Generalbeglaubigung erlangte Mair alsbald auch 
^""' eine öffentliche Audienz bei dem Herzoge, die Gelegenheit bot, 
Mniwüd 11 ' 11 sorgfältig gehaltener und mit. oratorischer Kunst vorge- 
brachter Ansprache zunächst nach der Weise der Zeit des 
Herzogs Tugenden in überschwenglichem Masse zu preisen, 
dann aber auch König Georgs Vorzüge in das rechte Liebt 
zu stellen. Das Band zwischen beiden Fürsten, so führte »'er 
Redner aus, sei ein natürliches und inniges; darum wünsche 
der König auch dem Herzoge das möglichst Beste und vor 
allem, dass er im Besitze seiner Herrschaft verbleibe. Habe 
der Herzog in dieser Beziehung irgend einen Wunsch am 
Herzen, so möge er sich dem Könige als seinem vertrauten 
und getreuen Freunde mittheilen, der König habe Mittel und 
W 7 ege, ihm zu dessen Erfüllung zu verhelfen, und er, Martin 
Mair, sei in der Lage, dem Herzoge darüber in Gegenwart 
vertrauter Räthe weitere Aufklärungen zu geben. Darauf nun 
antwortete Franz Sforza durch den Mund des Ritters Thomas 
vou Arretin in für den Böhinenkönig gleich schmeichelhaften 
Worten; er sprach seinen Dank dafür aus, dass ein so mäch- 
tiger Fürst ihm zu Dienste sein wolle; er erklärte, dass er 
die Vermittlung des Königs annehme und bestimmte Ort und 
Zeit für die weiteren geheimen Verhandlungen. 

Als ein in derlei Geschäften wohl erfahrener Mann und 
wohl wissend, wie viel von der Neigung und Meinung t 
Räthe des Herzogs abhänge, unterliess nun Mair nicht, 
am Hofe alsbald Freunde zu erwerben. War schon der I 
druck der öffentlichen Rede kein ungünstiger, so schmeichelt 
er weiter Galeazzo Maria, dem Sohne des Herzogs, und v 
ebenso dessen vertrauten Rath Dr. Ghirardus de Collis völlig 
von sich einzunehmen. Beide richteten besondere Schreiber 
mit Ergebenheitsbezeugungen an König Georg; letzterer sin 
zudem Martin Maiv's Loh mit vollen Backen. *) 

') Da Geleanzo Maria Sforza bereits am IT. Januar, wo die feierb'cb 
Audienz bereits vorüber war, an König Georg schreibt, ilarf man Mai 
Ankunft wohl einige Tage früher ansetzen. 

°) Die beiden Schreiben in den Urknndl. Beitr. Nro. 208 und 2 
Von Mair schreibt Gliirnrdng: „Fuit ... ad dacens b 



An den geheimen Berathungen, für die sich Mair dein 
Herzoge durch die Spezialvollmacht des Königs als dessen 
vertrauter Rathgeber dokurnentirte, nahmen nur drei der 
herzoglichen Räthe Theil, die schon genannten Arretin und 
de Coltis und des Herzogs Kanzler Cichi. Hier nun setzte 
der Unterhändler die Art und Weise auseinander, in der König 
Georg dem Herzoge zur ersehnten Investitur mit dem Herzog- 
thume verhelfen werde ; dabei kam man nothwendig auf des Königs 
beabsichtigte Erhebung zum römischen Könige zu sprechen, 
die Mair in doppelter Hinsicht für seine Zwecke zu vcrwerthen 
trachtete. 

Mit geheimnisvoller Wichtigkeit deutete Mair zuerst an, 
es würden an des Böhmenkönigs Hofe Dinge berathen und 
vorbereitet, welche die persönliche Stellung des Mailänder 
Herzogs und das Schicksal seiner Herrschaft nahe berührten, 
die sogar, besorgte der Redner, nicht so ganz ohne Gefahr 
wären, wenn nicht der Herzog, selbst erprobt in Kampf und 
Gefahren, als mächtigen Freund den Böhmenkönig zur Seite 
hätte. — Und nun führte Mair des weitern aus: Es fänden 
zwar eben zu Mantua auf des Papstes Andringen Berathungen 
statt, wie man die gesammte Christenheit zum Kampfe gegen 
die Türken aufbringen könne ; aber die Kurfürsten des Reiches 
und die andern geistlichen und weltlichen Fürsten, zum Theile 
durch die Bande der Schwägerschaft, zum Tbeile durch freund- 
liche Einung oder böhmischen Lehenbesitz mit dem Könige 
verbunden, wären entschlossen, so lange nicht ihre Waffen in 
die Fremde zu tragen, als zu Hause Unfriede und Verwirrung 
herrschten. Nun schildert Martin Mair des Reiches Noth in 
den grellsten Farben. — Darum sei auch das Vorgehen der 
Fürsten ebenso patriotisch als gerechtfertigt und nothwendig. 
Der Mann aber, auf den die Fürsten ihre Hoffnungen setzten, 
auf den ganz Deutschland erwartungsvoll blicke, sei König 



. . . raissus d. Martinus Mair, qui adeo ornate, adeo eleganter < 
vestrae gloriosissimae majestatis peroravit, ut auditoree omnes i: 
Btujjorfoi adduxerit ita, ut si aotea illustrissimus priiiueps meus vestrae 
affiriebatnr majestati illique obsequi summe atl'ectaverat . nunc eidem 
majestati vestrae (ütissimus (sie) et devotissimus esistat, prout a 
ex eodem domiuo Martiuo intclliget vestra serenitaa. 
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Georg von Böhmen, des Reiches erster Kurfürst, Seine 
sei eben so gross als seine Klugheit; beides bäten ihn die 
Fürsten in dieser schweren Zeit zur Neugestaltung, Neuord- 
nung und Erweiterung des Reiches zu verwenden. Der 
König solle sich erheben und jedes Mittel ergreifen, wodurch 
Friede und Gerechtigkeit wiederhergestellt und das alte 
Reich erneut, wodurch aber auch die dem Reiche ent- 
fremdeten Landschaften und Besitzungen, darunter vor allem 
das Herzogthum Mailand wiedereingebracht wurden; sie 
wollten dabei dem Könige in jeder Weise und mit ihrer ganzen 
Macht behilflich sein. So biete sich dem Könige die Gelegen- 
heit, sein Ansehen und seine Würde zu höchst zu erheben 
und den seltenen Ruhm eines Verteidigers und Vergrösserers 
des heil, römischen Reiches zu erwerben. Dennoch sei er aber 
noch schwankend und unentschlossen, und besonders sei er 
es in dem, was den Herzog von Mailand betreffe; er lasse 
vielmehr hiemit als wahrer Freund dem Herzoge mittheilen, 
was sich vorbereite, damit dieser bei Zeiten seine Massregeln 
treffen könne. Alle Versuche des Herzogs, die Investitur zu 
erlangen, seien bisher gescheitert ; nun erbiete sich der König 
durch ihn, Martin Mair, die Sache in die Hand zu nehmen 
und hoffe sie leicht zu einem guten Ende zu führen ; im ganzen 
Reiche gäbe es, so schliesat der Redner, keinen Fürsten, der 
so viel in dieser Sache fördern, aber auch so mächtig 
sein könne, als Seine königliche Majestät. 

Schlau genug hatte sich der feine Unterhändler sei 
Sache zurechtgelegt; er schmeichelte offen undwusste versti 
zu drohen , er suchte Besorgnisse zu erregen und näbrte frol 
Hoffnungen ; die Wahrheit aber kam übel dabei weg. Uebri| 
irrte er sehr, wenn er meinte, die Italiener würden ihm Ol 
weiteres ins Garn gehen ; die wussten mehr und vieles besf 
als er vermeinte, sie sprachen höflich, aber handelten vi 
sichtig. Das konnte Martin Mair sofort aus der Antwort di 
Herzogs ersehen, der es sich nicht versagte, den Gn 
sprechereien des böhmischen Gesandten nebenbei einen kleinei 
Dämpfer aufzusetzen. „Zwar hätten auch andere Fürsten 
des heil, römischen Reiches ihm in fraglicher Sache Hilfe und 
Beistand angeboten, doch nehme er eben die Vermittlung 
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und guten Dienste des Böhmenköuigs mit grösster Freude an 
und bitte ihn, den Gesandten des Königs, ihm Mittel und 
Wege in klare und besondere Punkte gefasst anzugeben, um 
sie mit seinen Käthen in Betracht ziehen zu können." — 

Welches die Fürsten des Reiches waren, auf die sich Franz 
Sforza's Worte bezogen, ist unschwer zu errathen. Den Herzog 
von Mailand zu gewinnen, hatte die nach Markgraf Albrechts 
weit aussehender Politik vorgehende brandenburgische Partei 
zu einer ihrer Aufgaben gemacht ; es liegt die Annahme sehr 
nahe, dass Markgraf Albrecht, der zwei Wochen vor Martin 
Mair über den Schnee der Alpen nach Italien hinabgestiegen 
war, dem Mantuaner Congresse beizuwohuen, in Mailand 
persönlich mit dem Herzoge die Sache verhandelt hatte, 

Martin Mair kam nun dem Wunsche des Herzogs nach 
und legte den schriftlichen Entwurf eines Bündnisses zwischen 
Böhmen und Mailand sowie die Art und Weise dar, in der 
Sforza mit des Königs Hilfe die Investitur erlangen sollte. 
Offenbar entledigte er sich dieser Aufgabe mit gutem Geschicke ; 
die Mailänder giengen nicht blos auf des Doctors Vorschläge 
weiter ein, sie legten unter der Hand diesem auch nahe, dass 
sich der Herzog noch über weitere Punkte, wie eine Wechsel- 
heirat der beiderseitigen Kinder, die Vermittlung eines Bünd- 
nisses mit dem zuletzt sich behauptenden Ungarkönige durch 
König Georg, endlich die Erlangung des Reicksvikariates in 
einigen Theilen Italiens, mit dem Könige zu verständigen 
wünsche; nur möge Mair, so verlangten sie in ihrer vor- 
sichtigen Weise, seinerseits darauf bezügliche Vorschläge an 
den Herzog bringen, also auch da den ersten Schritt thun. 

Mair kam in Verlegenheit; es inangelte ihm für die 
beiden letzteren Verband! ungspunkte jede besondere Voll- 
macht. Doch des Verlangens voll, seine eigentliche Aufgabe 
durchzuführen, ') willigte er vorsichtig in das an ihn gestellte 

'] Mair entschuldigt sciue Eigen miientigkeit dem Könige gegenüber 
mit den Worten: Et hnec oninia ia lmnc linem dumtaxnt feci, 11t a\ veatra 
etc. praeficeretur, quod per supradieta tapitula peeuniam et utilitateni a 
duce reportare et acquirere poaaetis. Et ad super habundantem cautelam 
supradieta capitula non ad conti uden dum cum duce, sed ad referendura 
vest. reg. exccllentiae appnnctuavi etc. 
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Begehren. Er oahm die Wechselheirat der böhmischen und 
Mailänder Fürstenkinder, wie die Zusage der böhmischen Ver- 
mittlung zum Zwecke eines Bündnisses zwischen Mailand und 
Ungarn in seine Vorschlage auf; nicht minder liess er den 
Herzog des Königs Bereitwilligkeit, ihm das Reichsvikariat in 
Theilen Italiens zu überlassen, hoffen; doch wolle er über diese 
Punkte nicht abschliessen, sondern vorerst an seinen Herrn den 
König des Herzogs Gesinnungen mittheilen. 

Während man nun über die Antwort berieth, die man 
dem böhmischen Gesandten geben wollte, fand Martin Mair 
Gelegenheit, sich auch bei der Herzogin Bianca Maria als der 
Träger wichtiger politischer Geschäfte und der vertraute Be- 
vollmächtigte des nächtigen Böhmenkönigs einzuführen. Wieder 
hält er eine Ansprache voll Demuth und Lobeserhebungen an 
die Fürstin, antwortet diese mit dem Preise des Königs. 
Selbst über die Investiturfrage liess sich die Herzogin obenhin 
von Martin Mair belehren, ihr reges Interesse an der ganzen 
Sache zu bethätigen. Eine Bedeutung hatte der Empfang 
nicht weiter. 

Nun brachten auch die Mailänder Räthe ihre Gegener- 
bietungen. Die Form zu wahren stellten sie einen Freundschafts- 
brief voran, in dem sich König und Herzog in phrasenreichen 
Betheuerungen beständiger Freundschaft ergehen und die 
wechselseitige Versicherung geben, ihren Feinden keinen Bei- 
stand zu leisten. Der zweite Punkt betraf die Hauptsache, 
die Summe Geldes, die der Herzog an den König für seine 
Dienste zu entrichten habe; denn, dass es sich vor allem 
darum handle, hatten die herzoglichen Räthe aus Mair's ge- 
legentlichem Hinweise auf Auslagen und Kosten, die dem 
Könige aus seiner Vermittlung erwachsen würden, längst er- 
sehen. Der Herzog bot 50,000 Dukaten für den Fall, als er 
weiterer Zahlung an den Kaiser, die Kurfürsten und die kaiser- 
liche Kanzlei überhoben bliebe , steigerte aber dann aus eigenem 
Antriebe die Summe bis auf 60,000 Dukaten. 

Was den Vorschlag einer Heirat zwischen den Kindern 
des Königs und des Herzogs betrifft, so setzte der Herzog 
auseinander, dass zwar keine seiner Töchter, wohl aber seine 
vier jungem Söhne unvermählt seien. Da sieb Mair darüber 
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ie über die beiden weiteren Punkte blos die Meinung des 
"erzogs zur Berichterstattung erbeten hatte, so erklärte der 
Herzog nun seine Bereitwilligkeit, darüber weiter zu verhan- 
dln und versprach einen besonderen Gesandten nach Prag zu 
schicken, sobald des Königs Eückiiusserung eingetroffen wäre. 
Auch Mair wurde aufgefordert, selbst noch sich weiter zu 
äussern. Er that es vor allem in dem Sinne, dass die ver- 
sprochene Summe von 60,000 Dukaten durchaus nicht genüge, 
den König für seine Auslagen und Mühe zu entschädigen. In 
der That gelang es ihm zu erreichen, dass der Herzog zu 
einer weiteren Erhöhung der Summe um 10,000 Dukaten sich 
herbeiliess. Mehr zu erzielen, fiel schlechterdings unmöglich. 
Noch die eine Frage richtete der Unterhändler an den Herzog: 
Ob er bereit sei, die gleiche oder eine andere Summe auch 
dann zu zahlen, wenn ein anderer Fürst, mit des Kaisers Zu- 
stimmung zur Herrschaft im Reiche gelangt, ihm die Investitur 
ertheile. Als Franz. Sforza darauf geantwortet, dass er sie 
sehr gerne auch dem Böhmenkönige zahlen werde, falls er 
römischer König würde, war Mairs Aufgabe in Mailand zu 
Inde. Voll lebhaften Eifers, dem Könige persönlichen Be- 
richt über den Erfolg zu erstatten und weiterhin Mittel und 
'ege zu berathen, wie er zum Königthume im Reiche kommen 
önne, eilte der Doctor nach dem Norden. Er kam nur bis 
Fürnberg. Eine schwere Krankheit, die es ihm unmöglich 
machte, auch nur einen schriftlichen Bericht an den König 
gelangen zu lassen, fesselte den rastlosen Mann bis tief in den 
Februar hinein an's Krankenlager. Aber kaum genesen und 
noch ausser Stande, die Beschwerden einer Reise auf sich zu 
nehmen, hieng er wieder seinem Lieblingsplane nach. Seine 
Rathschläge, die er damals dem Könige mitunterbreitete, waren 
es auch tatsächlich, die zunächst das weitere Vorgehen des 
Königs bestimmten. •) 

Ob König Georg wie auch Mair selbst mit dem Erfolge 
[er italienischen Reise zufrieden gewesen seien, ist schwer zu 
i. Der König brauchte nothwendig Geld ; bei dem Stande 



') Die Mailänder Unterhandlungen sind dargestellt nach Mair'i aus- 
führlichem Berichte an den König, ürkundl. Beitr. Nro. Uli, S. 301—216. 



158 



der königlichen Einkünfte hielt es sehr schwer auszukommen 
und war ein ausserordentlicher Zufluss höchst willkommen : 
er hat in eben jenen Tagen vom Neuen bei Herzog Ludwig 
auf Pfand borgen müssen. 1 ) Mair brachte von den schlauen 
Italienern nur wenn auch schünklingende, so doch vorerst 
inhaltlose Versprechungen. Damit konnte man wohl für später- 
hin diplomatischen Gebrauch machen, für den Augenblick aber 
keine Zahlung leisten. Doch man musste sieb bescheiden, 
und so erwog denn König Georg ruhig, was Martin Mair weiter 
anrieth. Des Doktors Rathschläge beruhten aber vor allem 
auf den durch den Congress von Mantua geschaffenen Ver- 
hältnissen. 

Trotz des Eifers und der persönlichen Opfer, die Pius II. 
für seinen Lieblingsentwurf brachte, trotz aller bittenden und 
mahnenden Breven an die katholischen Fürsten und Freistaaten 
war der Congress nach langem Zuwarten erst am 26. Sept. 
w ' B iTa mb 'mit einer feierlichen Rede des Papstes und dem einstimmigen 
■'"Beschlüsse, einen grossen Kriegszug gegen die Türken zu 
unternehmen, eröffnet worden. 2 ) Damit stand man nun aber 
erst am Anfange der Schwierigkeiten. Zwar mehrte sich die 
anfänglich geringe Anzahl der Congressmitglieder nach und 
nach bis zu ziemlicher Vollzähligkeit, aber bei der Berathung, 
wie der einhellig gefasste Türkenzug ins Werk zu setzen sei, 
erlebte der heilige Vater ungleich mehr Verdruss als Freude. 
Nicht überall hatten die apostolischen Legationen die ihnen 
übertragenen Friedensmissionen auch glücklich zu lösen ver- 
mocht. Zwischen England und Frankreich dauerte der nun 






') ürkundl. Beitr. Nro. 206, S. 197. 

*) Zum Mantuaner Congresse siehe man wr allem Pii IL Comnientar. 
üb. JH. pag. 60—93, ferner Müller, Reichs tags tlieatrun] unter Friedr. V., 
I. S. 630—748; Senrkenberg, Selecta .juris et hiBtoriarum tom. tV. 
pag. 32ti— 334; König von Königsthal, Nachlese in den Reiehsgeselnchten, 
I. und II. Sammlung, S. 119 ff. Einen bisher unbekannten Bericht von 
dem Congresse an Markgraf Albrecht hat dem Verfasser gutigst Herr 
Prof. Dr. Ritt, von Höfler mitgeteilt. Eingebend behandelt hat den 
Tag vor allem G. Voigt, Enea Silvio III. S. 45—110, zum Theile darnach 
in knapper aber trefflicher Darstellung auch Karl Menzel, Diether 
laenburg, S. 41— B3 u. A. 
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bereite mehr denn hundertjährige Kampf ohne Unterbrechung 
fort und der schwere Druck, den sein unglücklicher Verlauf auf 
England legte, liess nur geringe Beisteuer an Gut und Blut von dem 
Inselreiche hoffen. Aber auch die Franzosen sprachen sich 
entschieden gegen die Besteuerung ihres Klerus aus. In Deutsch- 
land drohten aus den Nürnberger Friedensverhandlungen, die 
in Mantua so frohe Hoffnungen erweckt hatten, nun gerade- 
zu der Reichskrieg gegen Ludwig von Landshut und eine 
gewaltige Fehde von den Rheingauen bis zum Fichtelgebirge 
zwischen den brandenburgischen und bairischen Bündnern zu 
entbrennen; geschah dies, so war jegliche Theilnahme des 
Reiches an dem Glaubenskriege so gut wie unmöglich; alle 
Nachgiebigkeit der Kurie in dem Streite des Herzogs Sigmund 
von Tirol mit Nikolaus von Cues, 1 ) wie bei der Bestätigung 
Diethers von Isenburg, des Mainzer Elekten, konnte dann die 
Sache nicht bessern. Endlich zeigten sich auch die Spanier 
lässig und jeder bedeutenderen Leistung abgeneigt. Da wandte 
sich Pius IL zunächst au die Italiener ; den Zehnten der Ein- 
künfte der Geistlichkeit, den Zwanzigsten vom Gute der Juden, 
den Dreissigsten von der Jahres einnähme eines jeden Laien 
liess der heil. Vater durch seine Nuntien verlangen. Aber 
mit wie viel Fürsten und Freistaaten, an wie viel Orten musste 
da erst verhandelt und gefeilscht werden! Dann reichten die 
so erlangten Mittel auch nicht von ferne hin. Darum richteten 
sich die Blicke Pius II. doch wieder vor allem nach Deutsch- 
land. So wie des Papstes Verlangen wuchs, gerade von hier 
ausgiebige Unterstützung zu erlangen, mussten sich auch seine 
Bemühungen den Frieden im Reiche zu erhalten steigern. 
Es gelang seinen Legaten auch die zwischen den Österreich. 
Herzögen und den Schweizern schwebenden Zwistigkeiten zu 
Konstanz zu Ende zu bringen.') Den Tiroler Herzog Sigmund 
aber mit dem Cusaner auszusöhnen, gelang selbst Pius H. 



') Vergl. Birk, Kegosten zu Lidmowskv's VII. Bde. der Geschichte 
des Hauses Habsburg, Nro. 298, S. 30O. Vollständig findet sich das Breve 
bei Chmel, Materialien H. S. 187. 

*] Pii 11. Commentarii lib. III., pag. 62; die Uebereinkunft bei 
Chmel, Materialien II., S. 173-174. 
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persönlichen Bemühungen nicht, obwohl beide sich auf seinen 
Hui in Mantua eingestellt hatten. 1 ) Es war Gregor Heimburg, 
eigentlich als Kr/herzog Albrechts Rath in Mantua anwesend, 
der die Sache des Tiroler Herzogs mit zäher Ausdaner und 
unerschütterlichem Muthe vertrat. 9 ) Noch geringeren Erfolg 
brachte des Papstes Vermittlung zwischen Brandenburg und 
Wittelsbacli. Während Markgraf Albrecht ernstlich zum Frieden 
gemahnt wurde, mühte sich im Auftrage des Papstes der 
Propst Bernhard Krainburg, den Pfalzgrafen zum Abschlüsse 
wenigstens eines Waffenstillstandes auf 2 — 3 Jahre zu ver- 
mögen. 8 ) Es war vergeblich; nur der mit Strenge eintretende 
Winter hielt die Parteien von einer sofortigen Erhebung der 
Waffen zurück. Dann kam zwar Markgraf Albrecht von Branden- 
burg persönlich nach Mantua, von dem hocherfreuten Papste 
mit grossen Auszeichnungen begrüsst und gefeiert, aber sein 
Kommen galt eben wieder nur persönlichen und Parteizwecken 
und nicht der Sache des Kreuzzuges. Schien Pius vordem 
für die Witteisbacher eintreten zu wollen, so hielt er nun die 
Sache der Brandenburger für die gerechte, erregte aber eben 
dadurch den Unmuth der landshuter und pfalzgräflichen Bäthe. 
Auch die Versöhnlichkeit, die die Kurie eben auf Markgraf 
Albrechts Verwendung gegen den Mainzer Erzbischof bewies, 
hielt nicht nach; zugleich schuf des Papstes rücksichtsloser 
Versuch, durch die Bulle Exsecrabilis jede Opposition wie gegen 
den Kreuzzug so gegen den römischen Stuhl überhaupt un- 
möglich zu machen, 4 ) dem Widerstände des Erzbischofes 
eine neue gerechte Grundlage. Und zu all dem kam nun des 
Kaisers Streben nach der ungarischen Krone. Mit demselben 
Könige, dem nun das Reich, dessen Haupt Friedrich war, zu 



*) Ebendort pag. 91. 

2 ) Man vergl. Marq. Freheri Rerum germanicarum Scriptor. varii, 
Argentor. 1717, tom. II pag. 183 ff. ; von neueren Bearbeitungen bes. 
Albert Jäger, der Streit des Cardinais Nicolaus von Cusa mit dem Herzoge 
Sigmund von Oesterreich, 2 Bde. Innsbruck 1861. 

8 ) Kremer, Gesch. des Kurfürsten Friedrich I. von der Pfalz, Ur- 
kunden Nro. LXL, S. 180—182; man vergl. MüUer, Reichstagstheatrum 
t. pag. 629. 

4 ) Pii 11. commentar. lib. III. pag. 91 ff. 
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Hülfe kommen sollte, war er noch vor wenig Monaten in 
schwerem Kampfe gelegen ; ja dieser konnte jeden Augenblick 
vom Neuen ausbrechen, da der Kaiser entschlossen war, den 
Hunyadi vom Throne zu stossen. Wenn da die Fürsten und 
i urstenräthe ihrer Besorgnis Ausdruck gaben, dass die für den 
Kriegszug gegen die Osmanen bewilligten Truppen und ge- 
sammelten Gelder zum Kampfe gegen den Unganikönig ver- 
wendet werden möchten und um dieses Iteich an das Haus 
Oesterreich zu bringen, so fehlte ihren Worten wenigstens nicht 
der äussere Schein der Berechtigung. Es hatte sich Kaiser 
Friedrich durch seine Gesandten dazu erboten, in die Wieder- 
aufnahme der Beschlüsse des Frankfurter Reichstages 1454 
und die Aufstellung eines Heeres von 30.000 Mann Fuss- 
gänger und 10.000 Reitern zu willigen, und zugleich zu ge- 
statten, dass die Kosten für die Erhaltung dieses Heeres auf- 
zubringen der Zehnte von den Einkünften der Geistlichkeit 
des Reiches erhoben und durch die Legaten des Papstes ein 
Ablass gepredigt werden sollte; jene Bischöfe und Prälaten 
aber sollten des Zehnten enthoben sein, die persönlich mit 
ins Feld zögen oder nach des Kaisers Anschlage Soldaten zum 
Heere gestellt hätten. 1 ) 

Aher die deutschen Fürsten und Gesandtschaften, die 
trotz aller Zwietracht unter einander doch in der Abneigung 
gegen jegliche Steuer und Leistung wunderbar einig waren*) 
und dabei in Gregor Heimburg einen beredten Fürsprecher 
fanden, gleichfalls zu faktischen Zugeständnissen zu bringen, 
gelang Pius II. nicht trotz aller Bemühungen. Zwar soweit 
gab man dem Drängen des Papstes nach, dass am 19. Dez. 




') Senckenberg 1. c. pag. 327: Sic tarnen epiacopi et alii praelaü 
nationis Germanice, qui ad expeditionem htijusiuoili iverunt am iuxta 
taxam perimperatorom sibi iinpositaia vel iraponendam tili Benin t, abonere 
hnjuemodi dccime eximantur. 

*) Die schon von Menzel (D. v. I. S. 45, Anm. 10} als sehr dunkel 
bezeichnete Angabe Burk. Zink'a (Chroniken V. S. 226 ff.) über eine 
""Ürstenversammlung am Khein zum Zwecke eines gemeinsamen Vor- 
lebens in Mantua erscbeint nach den obwaltenden Verhältnissen un- 
löglkb und war wohl nur eine Pariei Versammlung mit anderem Zwecke. 

iiclimann- Geich. Georg'? yod poäiebrad. j] 
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1459 von (Ion anwesende» Fürsten und Käthen d 
toter Bcschluss feierlich erneuert wurde. Aber an 
musste I'ius II. notgedrungen einwilligen, d&ss die Art i 
Weise der Aufbringung und Erhaltung des Reichs] 
Sorge iiu die Erhaltung des Friedens im Innern u. 
erst auf einem Reichstage in Nürnberg zur Berathung komme. 
Sei das Reich beruhigt, so müsse man einen zweiten Reichs- 
tag am kaiserlichen Hofe abhalten, um den Kaiser mit dem 
Uugarnkönige auszusöhnen: erst dann könne das Heer in's 
Feld rücken. Um so herrischer, griff der Papst ein in (tie 
Befugnisse des Kaisers: er setzte die Termine für die beiden 
Tage (2. und 28. März), er lud in erster Reihe die Stände 
ZU deren Besuche, sein Regal, der Kardinal Besserion, bei 
aller humanistischen Gelehrsamkeit „ein mürrischer, unge- 
duldiger und dünkelhafter Grieche," sollte statt der kaiser- 
lichen Commissarien den Vorsitz führen- ') Das war der Nürn- 
berger Reichstag, auf dessen Benützung Dr. Martin Mair den 
Böhmenkönig zur Förderung seiner Pläne vor allem hinwies. 
Am Schlüsse seines Gesaudtscbaftsberichtes ermahnte 
nämlich Martin Mair den König zunächst nochmals dringend, 
sich mit der Mailänder Sache zu beeilen; schon hätten auch 
andere Fürsten, selbst der Papst ihre Verwendung bei dem 
Kaiser angeboten. Geld aber sei die schwere Menge zu ver- 
dienen ; er glaube, dass der Herzog selbst bis zu 100.000 
Dnkaten zahlen werde, um das Ziel seiner Wünsche zu 
erreichen. Nun wisse er, Martin Mair, zwar Mittel und Wege 
die Investitur zu erreichen, auch wenn der König nicht sofort 
die Herrschaft im Reiche erlangen sollte und er wie der Kaiser 
könnten dabei viel Geld verdienen, am besten bleibe es aber 
doch, wenn sieb der König selbst sobald als möglich die Ober- 
leitung und überwiegendes Ansehen in Deutschland verschaffe 
(administrationem et nmjoritatem in imperio), und dies in der 
Weise, wie ihm Marliu Mair bereits in Eger auseinandergesetzt 
habe. Der unmittelbar bevorstehende Reichstag zu Nürnberg 
biete aber dazu die günstigste Gelegenheit, Und nun bezeichnet 



, Voigt, Eoea Silvio III. S. 213. 
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der Doktor dem Könige die in Nürnberg anzustrebenden poli- 
tischen Ziele. 

Zurückgehend auf das einstmals in Frankfurt Vereinbarte 
werde der Nürnberger Reichstag sich beschäftigen: 1. Mit der 
Auflegung eines Zehnten auf die Geistlichkeit, eines Dreissigsten 
auf die Laien im Umfange des ganzen Reiches. 

Da nun diese Reichssteuer auch in den böhmischen Landen 

i werden würde, so sei es vor allem .Sache des Königs, 

dort itie Erhebung in die eigene Haud zu nehmen und sich 

einen Theil des Geldes sichern zu lassen, wie dies ja auch 

anderwärts im Reiche der Fall sein werde. Mair's Sorge werde 

in Gemeinschaft mit den audern böhmischen Gesandten 

i dein lardmallegaten und den kaiserlichen Bevollmöclit igten 

i Nürnberg die nöthige Zustimmung zu erwirken. 

Müsse die Nürnberger Reichs Versammlung die Wahl 
ines obersten Fehlhauptmannes gegen die Türken vornahmen 
ratli mm dem Könige sich wählen zu lassen, da sich 
:ht grosser Vortheil daraus ergeben könne und verspricht 
illes so einzurichten, dass die erstrebte Wahl auch that- 
iächlich erfolge; wolle aber der König nicht selbst oberster 
lauptmann werden, so werde er wenigstens die Wahl auf 
inen Fürsten umleiten, der dem Könige genehm sei und 
bei seinem Höherstreben mit allen Freunden unter- 
stützen werde. ') 

3. Habe sich der kommende Reichstag mit der Her- 
stellung des Friedens im Reiche und der Einsetzung eines 
Fürsien zu beschäftigen, den als Hüter von Recht und Ord- 
nung der Kaiser mit voller Gewalt ausstatten werde. Der 
König müsse sich nun vor allein Mühe geben, dieses Ehren- 

■-aint zu erlangen. Damit werde ihm von selbst die oberste 
Leitung und Verwaltung des Reiches uud er faktisch dessen 
Beherrscher. Er, Mair, werde nicht blos versteckt und vom 
weiten darauf hinarbeiten, er hoffe sogar das zu erzielen, dass 
sich die Fürsten selbst bittend an den König wendeten. Da 



') . . . qni Töbis gratug et aeeeptus fuerit, quique in Butocripta 
capittüo uns cum prineipibus et aliis sibi adhacreotibus parieni vestram 
constiterit. TJrkundl. Beitr. 1. c. 
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sei es wohl am besten, durch eioe glänzende Rede die Ver- 
sammlung auf den Wunsch des Königs vorzubereiten und die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf diesen zu lenken; in der 

Rede müsse dem Könige als christlichem Herrscher und Kur- 
fürsten des Reiches besonderer Eifer in der Verteidigung 
des Glaubens nachgerühmt werden, nicht minder aber sein 
fester Wille, Friede und Ordnung im Reiche zu schaffen und 
dafür zu sorgen, (lass diese Neuordnung auch Bestand und 
Dauer habe. Mair erbietet sich, diese Rede zu übernehmen, 
ersucht aber den König, ihn zu diesem Zwecke bei dein 
Cardinallegaten uud der übrigen Versammlung als böhmischen 
Gesandten zu beglaubigen. Dann sei es aber, falls es dem 
Könige um die Kosten zu thun sei, nicht nöthig eine glänzende 
Gesandtschaft abzuordnen; ein böhmischer Baron, etwa der 
in Reichsgeschäften wohl bewanderte Heinrich Reuss von Gera, 
genüge; doch möge der König seinen Geheimschreiber Jobst 
von Einsiedel schicken. So weit der Doktor. ') 

Am 18. Januar 1460, wenige Tage nachdem die Breslauer 
sich unterworfen, hatte König Georg mit seiner Gemahlin 
Johanna Prag verlassen, um sich zu dem nahe bevorstehenden 
Tage zwischen Ungarn und Oesterreich nach Olmütz zu be- 
" geben.*) Am 27. Januar finden wir hier bereits auch die 
* kaiserlichen Gesandten bei dem zwei Tage früher eingetroffenen 
Könige. Dagegen sahen sich Bischof Albrecht von Vcszpriin 
und Herr Johann von Rosgon, die von König Mathias für den 
Tag bevollmächtigt worden waren, durch die Unsicherheit der 
Strassen in Folge von Greuzfehden zwischen mälirischen und 
ungarischen Herren zu unfreiwilliger Zögerung in Trentschin 
bis in den Februar hinein zurückgehalten.') Erat als der 
König den mährischen Herren strenge die Niederlegung der 



') Die Rat.hsehliigc finden sich im Anhange zu ilem Gesaudtschafts- 
berichte M. Mair's, Urkundl. Beitr. 1. c. 

") Zacbarias Theobalds Hnssiteukrieg , Breslau 1750 , 3. Theil, 
S. 65 a. a. 0. 

*) Pesina, Mars Moravicus pag. 709 — 710; das hier aufgenommene 
Schreiben der (xesandteo au den König mit der Bitte uin sicheres Geleite 
auch bei Palacky, Urkundl. Beitr. Nro. 210, S. 800-201. 
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Waffen geboten und den ungarischen Gesandten seinen Marschall 
Borita von Marti nie mit einer Reiterschaar zu sicherem Ge- 
leite entgegengeaandt, kamen jene nach Olmütz. ') 

Nach den Brünner Abmachungen zwischen dem Könige 
md dein Kaiser konnten die Verhandlungen nur leeres Gaukel- 
spiel sein, eine Fortsetzung jener doppelzüngigen Politik, die 
Georg mit seinen heimlichen Zusagen an den Kaiser begonnen 
hatte ; es ist darum auch nicht besonders Schade, dass über 
die beinahe achttägigen Verhandlungen keine weiteren Nach- 
richten auf uns gekommen sind. Doch war König Georg auch 
jetzt noch nicht willens, sein Hittieramt mit ehrlicher Partei- 
nahme gegen den Uugarnkönig zu vertauschen ; es wurde, als 
man sich un verrichteter Sache trennte, wenigstens die Fort- 
setzung der Besprechungen für den 1, Mai 1460 in Prag in 
Aussicht genommen.*) Ob der König davon bessern Erfolg er- 
wartete, müssen wir bezweifeln ; aber er gewann durch den 
Aufschub dennoch die Frist, die er so nothwendig brauchte. 
Entschied sich die ungarische Frage schon jetzt, so kam der 
König, falls er seine Zusagen nicht erfüllte, in Gegnerschaft. 
zu Kaiser Friedrich und die Hoffnung, dessen Zustimmung zu 
seiner Erhebung auf den römischen Königsthron zu erlangen, 
war eitel, oder er musste an der Seite des Kaisers zur ge- 
waltsamen Verdrängung des Mathias Hunyadi vom ungarischen 
Throne schreiten. Wie vertrug sich dies aber mit den Absichten 
und Wünschen der Curie, mit dem Amte eines obersten Felii- 
J>auptmannes gegen die Türken oder eines Schirmers des 
Friedens im Reiche, welche doch der König zu erlangen hoffte? 
Aus dieser üblen Lage zu kommen gab es für König Georg 
nur zwei Wege: der eine war, den Kaiser gegen leidliche 
Bedingungen zum Aufgeben seiner Ansprüche zu bewegen und 
zur Verziebtleistung auf die ihm vom Könige gemachten Zu- 
sagen: dazu war für den Kaiser aber durchaus keiu weiterer 
rund vorhanden. Der andere hiess die Entscheidung hinaus- 
ischieben. Letzteren Weg hatte der König wohl nicht ganz 



') PeMna, pag. 710. Hier sowie pag. 711-712 finden sich die 
lzigeti wenig veriäsalfchen Nachrichten üher den Olinntzer Tag. 
=) Ebendort. 
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ohne Sorge betreten. Da er nur zu gut wusste, dass seine 
Vermittlung künftighin ebensowenig Erfolg haben werde, 
als gegenwärtig, so sann er nach einem neuen Mittel den 
Verwicklungen, die ihm der ungarische Handel zu schaffen 
drohte, zu entgehen; auch jetzt blieben seine hülfesuch enden 
Blicke an Rom ballen. 

Die üble Lage, in die Pins II. gleich zu Beginn des 
Jahres 1459 durch des Kaisers Bewerbung um die ungarische 
Krone gekommen war, und damit die schwankende, zwei- 
deutige Haltung der Curie dem Könige Mathias wie Kaiser 
Friedrich gegenüber, hatte sich im Laufe des Jahres, auch 
während des Congresses zu Mantua, nicht geändert. Während 
Pins H. für die Rettung Ungarns thätig war, der Kardinal 
Carvajal aber demjungeu König in jeder Weise gegen innere 
und äussere Feinde beistand, ') wagte es der Papst doch nicht, 
den Wünschen des Kaisers in Bezug auf Ungarn mit Ent- 
schiedenheit zu begegnen. Schärfer als gewöhnlich tritt uns 
hier die Unzuverlässigkeit Enea Silvio's entgegen. Während 
er fortfährt, Mathias als König von Ungarn zu ehren, 1 ) ist er 
es, der den abwesenden Kaiser gegen die schweren aber ge- 
rechten Anklagen der ungarischen Botschaft in der Sitzung 
des Congresses in Schutz nimmt; 3 ) Pius H. gestattet, dass König 
Mathias nur als Graf von Bistritz in dem Schlussprotokolle 
des Mantuaner Congresses bezeichnet wird; g ) er thut, als der 
Kaiser, über Carvajals Verhalten erbittert, dessen Abberufung 
aus Ungarn verlangt, um sich persönlich zu rechtfertigen, in 
einem Briefe an den Kaiser über Carvajal Aeusserungen, die 
der hochverdiente Kirchenfürst, der nun bereits seit Jahren 
in seiner ungarischen Mission mit grösslem Erfolge thätig war, 
von dem Haupte der Kirche nimmer verdiente.'} So hatte 



') Man vergl. Müller, Reichs tagstheatram I. S. 722. 

; ) Mn.n siehe die SchreibeD des Papstes an den König vom 1. Juni, 
6. Juli 1459, 18. Januar, 20. Fel.er 1460 bei Kapriuai, Hung. diploin. II. 
pag. 304-305, 333—334,365-38(1, 395—39(1; bei Theiner d. 1. 

3 ) Comment. Pii II. Üb. III. pag. 83. 

*) Müller, Reichstagsthentnim I. S. 724. 

*) Bei Voigt, Enea Silvio IT. S. 666; das Schreiben ist vom 6. Febr. 
„manu propria et rapüm." Ebendort Anm, 1. 
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Pius IL auch abgesehen von der Sache der Christenheit noch 
seine schwerwiegenden persönlichen Gründe für den brennenden 
Wunsch, den Streit zwischen dem Kaiser und Mathias Corviims 
beigelegt, zu sehen. Und dem BÖhmenkönige war dies alles 
wohlbekannt; waren ja doch jetzt die Legaten Hieronymus 
von Kreta und Franz von ToJedo offenbar Ober plötzlichen 
Auftrag des Papstes noch in letzter Stunde nach Olmütz ge- 
kommen, um an der Ausgleichung der Parteien mitzuarbeiten. 1 ) 
Da war des Königs Plan gefasst: In eingehender Weise sprach 
er, dem Papste von dem Olmützer Tage Bericht erstattend, 
von seinen ernstlichen Bemühungen den Frieden herzustellen. 
Alle Bitten und vernünftigen Zureden seien vergebens gewesen; 
da aber die Erhaltung des Friedens, die Herstellung der Ein- 
tracht zwischen zwei so mächtigen Fürsten dringend nöthig 
sei, sollte die grosse Sache der Christenheit nicht darunter 
schweren Schaden erleiden: so solle der Papst aus kirchlicher 
Machtvollkommenheit einen Waffenstillstand auf möglichst 
lange Zeit hinaus gebieten. 2 ) — So klug weiss König Georg 
die eigenen Wünsche unter der Maske der Besorgnis für das 
allgemeine Wohl zu verdecken und noch zugleich den Bei- 
fall des römischen Stuhles zu suchen. Und wirklich war des 
Königs Bemühung nicht ohne Erfolg. So weit freilich giug 
Pius II. nicht, dass er den Frieden einfach, wie es König 
Georg wünschte, gebot; aber er drängte wenigstens Kaiser 
Friedrich mit neuen Mahnungen, mit König Mathias einen Waffen- 
stillstand von zwei Jahren einzugehen.') Weiter gieng der 



t') Z« diesem bisher uuhekimnteu Aufenthalte iler Legaten in Olmittz 
vergl. man Scriptor. rer. Silesiac. VIII. Nro. 36 A und B, pag. 38-40 
und St äff letopisove 8. 174. Das Datum der von ihnen an die Breslauer 
aus Olmtlfz geschriebenen Briefe zeigt, dass sie sich hier bis in die 
zweite Hillite des Februar befanden. 
*) Des Königs Bericht, der wohl dnrch die Legaten nach Rom 
i;ieug, hat sich nicht erhalten, wohl aber ersehen wir dessen Inhalt aus 
dem Antwortschreiben Pius IL vom 28. März 1460, Kaprinai IL, pag. 405-6 ; 
Palauky, Urkuudl. Beitr. Nro. 313, S. 317-218. 
l ) Der Brief des Papstes vom 2G. April 1460 bei Kaprinai, II. pag. 
436, bei Theiner, IL Nro. 537, S. 856, bei Mailath, Geschichte der Magyaren 
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Erfolg dieses neuen Zuges böhmischer Politik nicht, Kaiser 
Friedrich lehnte ab; der König musste darum sehen, wie er 
selbst die Übernommenen Verpflichtungen mit seinem sonstigen 
Streben in Einklang bringe. 

König Georg, der nach Prag zurückeilte, um persönlich 
den stets am Samstage nach dem Sonntage ljuadragesimi 
stattfindenden Sitzungen des böhmischen Landesgerichtes, 
dessen Entscheidungen freilich eigentlich in seiner Hand lagen, 
beizuwohnen, trafen in Chrudim am 16. Feber Abgesandte 
einer Anzahl überüst.eiTeichischer, besonders aber nieder- 
österreichischer Laudstiinde. die es sich zur Aufgabe gesetzt 
hatten, vom Kaiser die Abhülfe einer Reihe von dringenden 
Uebelständen im Lande durchzusetzen. Sie kamen mit schweren 
Klagen gegen den Kaiser und verriethen nicht undeutlich die 
Absicht, durch offene Erhebung die Gewährung ihrer For- 
derungen zu erzwingen. Der König lehnte es .jedoch ab, skb 
weiter mit ihnen einzulassen. *) 

Nach Prag zurückgekehrt fand aber Georg Martin Mail» 
Gesandtschaftsbericht und die neuerliche dringende Aiilbnrli.'rnii: 
seine Erhebung auf den römischen Königsthron unverweilt in 
die Hand zu nehmen. Als nun jetzt in Nürnberg die ersehnte 
Gelegenheit zu handeln nicht kam, dagegen die österreichischen 
Stände, nachdem sie sich am 5. März zu Guntersdorf mit den 
ihrigen berathen, 5 ) wiederkehrten mit der erneuerten Bitte an 
den König, sie in seinen mächtigen Schirm zu nennen und 
ihre Anliegen bei dem Kaiser zu unterstützen, da wandte 
sich desKönigs Sinn. 3 )Was ihm Martin Mair glaub- 

') StaH letopisove atr. 175. Polom kdvz jest jel kräl z Dlomouce 
zase do Prahy, ostfttni tydeu masoptistni prijel do ChrmÜnu''. A tu jsoti 
k nemu prijcli piini Raknusij zalujice na cisare Fridricha pro fatesnou 
minci a chtlce 8 nim väiku zaciti. Ale kral jim k tomu uesvolil. 

") Das Ans schreiben der in Guntersdorf versammelten LandstSade 
bei Chmel, Materialien II. S, 193-197; man vergl. Zeibig, Copey-Buch 
der gemainen Stat Wienn (Fontes rer. Aust. 2. Abth. 7. Bd.) S. 195. 

■) Nur in der oben gegebenen Weise lassen sieb die Nachrichten 
der StaH letopisovö und in Chmel's Materialien II. S. 201 vereinigen. 
Letztere nöthigen überdies die Sinnesänderung des Königs auf die Zeit 
bald nach dem Guntersdorfer Tag zu setzen ; dass sie in Prag, nicht etwa 
in Chrudim bereits, erfolgte, zeigt das Copey-Buch S. 209. 
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würdig gemacht hatte, dass der Kaiser durch die. 
Regierungsgeschäfte und die Sorge um die öster- 
reichischen Herzogthümer fast erdrückt, sich 
gegen die Bestellung eines römischen Königs nicht 
sonderlich sträuben, ja diese vielleicht als eine 
Erleichterung der allzu schweren Last, die seine 
Schultern drückte, nicht ungern sehen werde, 
musste nun erprobt werden. Jetzt oder nie war die 
günstige Gelegenheit gekommen, vom Kaiser die Zustimmimg 
zur römischen Königswahl zu erlangen ; selbst wenu des Kaisers 
TJeberzeugung dagegen sprach, bot sich jetzt in den inneren M * 
Wirren in den kaiserlichen Erbhmden die willkommene Hand- 
habe, auf Friedrich III. auch noch einen willkürlichen Druck 
auszuüben und ihn zu Zugeständnissen um so geneigter zu 
machen. 

So versprach denn König Georg jetzt den österreichischen 
Ständen seine Vermittlung bei dem Kaiser und nahm sie 
unter seinen Schutz; mit doppelter Aufmerksamkeit war er 
von nun an der Entwicklung der Dinge in Oesterreich zuge- 
wendet. 

Es war wirkliche schwere Noth, welche die mächtigsten 
Landstände des Herzogthums unter derEnns zu entschiedenem, 
freilich eigenmächtigem Vorgehen gegen deu eigenen Landes- 
herrn bewogen hatte. Zu den Wehen der böhmischen Invasion 
1458 und den sich anschliessenden Grenzfehden , zu der 
KriegesrüstUng gegen Mathias von Ungarn mit dem unver- 
meidlichen Söldnerunwesen , das sie im Gefolge hatte, zu 
zweijährigem Miswachs, der die Weinernte, des Landes erste 
Erwerbsquelle , fast völlig vernichtet hatte , war nun ein 
weiteres Uehel gekommen, das, wenn auch im Kleinen seit 
langer Zeit vorhanden und an dem Wohlstande des Landes 
zehrend, sich doch eben jetzt in seiner ganzen Grösse fühlbar 
machte: die völlige Zerrüttung des Münzwesens. 

Es war freilich weder Oesterreich das einzige Land, das 
in damaliger Zeit unter der Verschlechterung seiner Münze 
zu leiden hatte, noch viel weniger Kaiser Friedrich der erste, der 
durch Schlechterprägung der Pfennige und Halblinge seine 



170 



.landesherrlichen Taschen zu füllen versuchte. ') Es liegt uns 

'^ schon vom 3. Mai 1458 ein Erlass Kaiser Friedrichs an seinen 
Landschreiber in Steiermark, Ulrich Eynpacher, TOT, in dem 
der Kaiser mitt heilt, dasa die Münze des Erzbiscnofea von 
Salzburg, dem er auch in den ungarischen Landen das 
Münzrecht verliehen hatte, in den kaiserlichen Landen nicht 
verhüten sei; wohl aber habe er ohnliingst nach Set. Georgeo- 
i;ig Vi i r- Steiermark, Kärnthen und Krain verboten, die neue 
oberläudisch-bairische Münze anzunehmen. *) Auch noch andere 
Nachrichten weisen auf Baiern- München hin, das mit der 
Münzverschlechterung vorangieng, worauf zunächst des Kaisers 
stets geldbedürftiger Bruder, Erzherzog Albrecht in Ober- 
österreich nachfolgte. *) Dagegen haben wir keinen Grund an 
der Wahrhaftigkeit des Kaisers zu zweifeln, wenn er 1459 
den Standen zu seiner Entschuldigung versichert, er habe erst 
schlechte Münze zu schlagen angefangen, als man ihm seine 
gute in n s Ausland führte und er sich ausser Stande gesehen, 
das Eindringen der fremden Münze geringeren Gehaltes zu 
verhindern. Aber selbst diese geringere Münze, die jetzt der 
Kaiser schlagen Hess, war noch besser, als die vorhandene 
fremde. 

Noch am IS. März 1459 erliess der Kaiser ein Patent, 
" dem zu Folge Jeder, der fremde Münze besitze, diese bis zum 
"nächsten Set. Georgentage „ausgeben und anwenden" solle; 
wer es nicht thue, dem werde man bis zum Set. TJrbanstago 
für drei fremde Pfennige zwei kaiserliche geben, später aber 
für je zwei nur einen. 4 ) Aber weder durch diese Massregel 
noch dadurch, dass der Kaiser wirklich bessere landesherrliche 

'I Schon König Iiadialaw hatte sich genüthigt gesehen, mit wieder- 
holten Erlässen gegen die Munzverschlei litcnmg ein misch reiten. Ein solcher 
erfloss für Oesterreicü um 11. April 115(1, F. Kurz, Oesterrcich unter 
Friedrich IV., Heiligen, S. 230-231; für Böhmen folgte am 19. Juli M&7 
ein ähnliches MOmspateni Cop. im Archive des böhm. Museums zu Prag. 

J i i Imiel, Regesten Nro. 3594, 8. S59. Die Bewilligung ftn den 
Erzlaschof ebendort Nro. 8594, S. 358. 

„Cop ey buch der g. St. Wienn" nennt ausdrücklich die oben 
gegebene Reihenfolge, \voge»cu die lieil.iutiiro Ahä-.iüi' Rbctidorfers, dass 
der Kaiser vorangegangen, nicht ins Gewicht fallen kann. Vergl. ästen. 

*) Chmel, Regeaten Nro. 3G82, S. 369. 
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Münze schlagen Hess, war das Unheil zu beschwören ; es 
nützte auch nichts, dass man im Herbste 1458 die böhmische 
Kriegsentschädigung von 16000 fl., die König Georg unter 
dorn Xiiinen der JlölzlerVhen Schuld vom Kaiser und dem 
Lande Oesterreich gefordert hatte, in schlechtem Uelde 
bezahlte. Davon kam es zwar, dass der Bölnnenkömg in 
übelberechneter Bemühung, die empfangene Münze zu ver- 
werten, die früher erlassenen Verbote gegen das leichte 
Geld, „die Schinderlinge," aufhob, und diesen damit auch nach 
Böhmen hin Thfir und Thor öffnete zum ungeheuren Schaden 
für das Land, 'j Oesterreich wurde dadurch mit Nichten frei. 
Ja die schlechte Münze mehrte sich noch fort und fort, und 
ihr Gehalt wurde je länger desto geringer. Die Schuld daran 
trug nun freilich der Kaiser. 

So lange die Hausgenossen, A. i. die unter einem herzog- 
lichen Münzmeister stehende Bürgerzunft, als Nachfolger 
der im Jahre 1208 in Wien angesiedelten Flandrer allein 
das Münzrecht ausgeübt hatten, Hess sich Güte und Zahl der 
Pfennige noch wohl übersehen. Die Hausgenossen allein kauften 
das Rohmateriale und besorgten die Ausprägung der Münze, 
für deren Gehalt sie gut standen. Das wurde nun unter Kaiser 
Friedrich anders. Zum Lohne für geleistete hohe Dienste, 
auch an einfache Private, die etwa dem Kaiser mit einem 
grösseren Darlehen ausgeholfen, wurde nicht selten das Münz- 
recht verliehen oder verpachtet. Wir wissen ein solches für 
die in Uede stehende Zeit von dem Grazer Bürger Balthasar 
Eckeuberger, der das Münzrecht in weitgehendem Masse aus- 
übte,-) vor allein- aber von den Bundesgenossen des Kaisers 
im Kriege gegen Mathias von Ungarn, Andreas Baumkircher, 
den Grafen von St. Georgen, Ullrich von Graffenegg, Berthold 
Ellerbach, die der Kaiser durch das Recht Geld zu prägen 
für die geleisteten Dienste freilich auf Kosten des Landes 
belohnte. 3 ) Was half es da, wenn der Kaiser etwa dem 

') StaH letopisovö Btr. 173 «. a. 0. 

-) Clmiel, Renaten Nro. 3077, S. 3S1. 

3 I EbeBdort. Nro, 3744; S. 344. Aehnlkhc Beirffliguiigen "langen 
später Andreaa Weiapriacker (Reg. Nro. 8847j and .Jnliaiin Witower 
(Reg. Nr". B807). 
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Eckenberger, indem er ihm bewilligt zu der schwarzen Münze 
auch für einige Zeit Kreuzer zu schlagen, vorschreibt, „die 
Münzen mit Silber und anderer Nothdurft zu verlegen und zu 
versorgen und in aller Ordnung zu halten, wie solches bisher 
zu Graz gehalten und gehandelt worden sei" : jene andern 
werden es vor allem gewesen sein, die, um sich bezahlt zu 
machen, das Land mit schlechten Pfennigen überschwemmten 
und der Kaiser selbst that redlich dasselbe, wenn er seine 
Söldner mit einer Münze schlechtesten Gehaltes bezahlen Hess. ') 
Und hatte der Kaiser auch nicht das Unheil veranlasst, *) 
so bewies er doch fernerhin lange nicht die nöthige Sorgfalt 
es zu bekämpfen. Man klagte über den Mangel an kleinster 
Scheidemünze, ganzen und halben Pfennigen, so dass man, 
was ihres Werthes sei, nun mit dem Kreuzer zahlen müsse; 
über die Verdrängung der alten Silberwährung und des 



'] Thomas Ebcudorfer bei Pen II. col. 89Ö. 

*) Gegen Palacky's Ausführungen bat G. Voigt mit Unrecht (von 
Sybel'sche Zeitschrift V. Bd. S. 450— 451) die Schuld der Münzverwirrung 
vornehmlich auf den Kaiser geschoben; den Gegenbeweis glaube ich oben 
zum Theile erbracht zu haben in den Verordnungen des Kaisers gegen 
die Münzverschl echterung. Die von Voigt vermissten Angaben finden sieb 
abgesehen von der Andeutung des Copeyhuches in „Anonymi chronicon 
Austriacum" bei Senckenberg, tom. V. cap. XXVIII., S. 92. In den Summer 



i Bayer 






i Salzburg, der 

von Passaw, und ander herrn umb das laundt Oesterreich gesessen, ge- 
schlagen ain gar geringe Münz, der viell in das lanndt Oesterreich ge- 
frieret, darumb des laundts gnette Münz und ander khlainodt von gold 
und silber auffgekaufft und aus dem lanndt. gefueret wardt. Nun hett 
der khaiser etliche Cammerer mit Namen Hannss Rorbacher, Ilonnss 
Spaurer und den von Morsperg, die wurden durch ettlich burger vou 
Wienn, die ain verstehen guader Münz ketten underricht, wie die vorigen 
fürsteB und herrn ain grossen gewinn an der vorgenannten geringen Münz 
hietten, wie es auch umb dieselb geriuge Münz, die guelt Münz in dem 
lanndt auffkhaufft, aus dem lanndt gefuert, widerum ingesetzt und solieb 
gering Münz daraus gemacht wink, dass sein khaiserlich gnaden Landen 
and Leutten zue schaden .kham, solches sie sein gnadt wol anbringen, 
und daran weisen möchten, dass er auch dessglekhs ain neue Münz in 
dem khorn als die andern Fürsten und herrn schluegen, in dem lanndt 
zue Oesterreich Mich schlagen liess, vnd den gewinn dauon nerab e 
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alten Pfundes durch die Zahlung mit Gold, was wiederum den 
Gulden steigen mache u. s. w. ') Mit bezeichnender Aehnlichkeit 
treten uns die Verhältnisse in Böhmen und Oesterreich ent- 
gegen. Während die Preise um das Fünf- und Zehnfache 
steigen und der Eesitz der Landbevölkerung seinen Werth 
verliert, verlangen Herren und Ritter,*) dass man ihnen nur 

>in altem guten Gelde die Abgaben erlege ; während Theuerung 
und Noth in erschrecklicher Weise um «ich griffen, so dass 
die Leute in der Verzweiflung sich selbst das Leben nahmen 
oder Hungers starben, die heiligsten Famibenbande gelöst 
wurden, fröhnte der Adel dem Wohlleben und ungezügelter 
Verschwendung.'^ Seitdem die Herren ihr Haar kräuseln und 
sich in Frauengewänder bullen, hört ihre Verwendbarkeit im 
Kriege nach und nach auf; die Verschleuderung ihrer Ein- 
künfte nöthigt sie aber dennoch auf ausserordentliche Ein- 
künfte zu sinnen und macht sie politischen Neuerungen hold. 
Der grosse Unwille, der die Masse der Bevölkerung in 
Böhmen wie in Oesterreich erfüllte, erregte vorerst nur König 
Georg zu entschiedenem Eingreifen. Sobald sich auf dem 
Egerer Tage die Unmöglichkeit ergeben hatte, gemeinsam 
mit den Nachbarfürsten dem Unwesen zu steuern, verkündete 
der König, unmittelbar nach seiner Rückkehr nach Prag am 
1. Dezember ein Patent, in welchem er bei Todesstrafe die 
Einführung fremder und die Ausführung böhmischer Münze 
untersagte und weitere Massregeln in Aussicht stellte. In der 
That handelte der Weihnachts-Quatember Landtag vornehmlich 
von der Ordnung des Münz wesens; die getroffenen Bestimmungen 

I wurden am 2. Januar dem Lande mitgetheilt Nun schlug der 
König selbst eine neue Münze mit dem böhmischen Löwen 
pi 
Et 



') Copeybuch S. 184—187. „Von essunder phenbert wegen, den man 
i Vaüükauff setzen solt anf die Müöbz, darüber dem Kaiser antwurt 
i hat." 

a ) Start letopisove .atr. 175: A pak kdyz priSlo S. Gifi, neohteli 
pani a panosi jioych peucü v üroce br&tl, ncz starö groäe. 

'l Man vergl. die Darstellung des Wiener Profeaaor'a Thomas 
Ebeadorfer von Haaelbach bei Pez. II. I. c. a. a. 0. 
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uinl sorgte dafür, dass durch Austausch in allen grösseren 
Städten die fremde Münze nach und nach verschwinde. 1 ! 

Und doch war der Schade, den das Königreich erlitt, 
immer noch unermesslich gross. , Ware das halbe Böhmerland 
nnt worden, es wäre nicht so schwer geschädigt worden, 
wie durch diese schwarze Münze, haben weise Leute gespro- 
chen", berichtet voll patrioti sehen Schmerzes der Chronist. *) 
Und auch gegen den König wurden bittere Reden laut-. 
So schön hat unser König für uns gesorgt, dass er uns um 
unsere Habe gebracht hat; nun haben wir der Bärenhatzen 
die Fülle, nur dass wir uns dafür nichts für unsere Nothdurft 
kaufen können-") 

In Oestcrreich tliat Kaiser Friedrich nicht blos nichts 
Entscheidendes gejien die Münzkalaniität: sein Regiment erwies 
sich in jenen Tagen nicht einmal kraftvoll genug, um den 
T/ebermuth ritterlicher Raubgesellen in Schranken zu halten: 
Itea sich zu den sonstigen Uebeln noch die schweren 
Wehen eines inneren Krieges. 

Gamaret Fronauer hatte nach seinem Bruder Gerhard, 
dem Kaiser Friedrich das feste Schloss Ort zu getreuen Handeu 
übergeben hatte, sich als seines Bruders Erbe und Nachfolger 
in den Besitz des Schlosses gesetzt und weigerte nun die 
Herausgabe, da es jenem verkauft worden sei. Ein solches 
war auch thatsächlich einst gesagt worden, aber nur, damit 
das landesherrliche Schloss nicht an König Ladislaus heraus- 



') Das Patent im Archiv ix-shy IT. str. 434; man vergl. Missiv- 
Bueii -XXIX., Fol. 'Jh des Nürnberger Stadtarchives, dann die «eiteren 
Ausführungen bei Palacky, Dejiny ce&k. nar. IV. 2. 122 ff. 

'-') stau letopisove" atr. 173: Stala se jcBt skoda velikä, nybrz ne- 
nabyta; takze lid£ mondrj pravili,bj polorice ieski zeme bylo vypäleno, 
nestalaby se tak velikä £koda, jnko od ti'di penez Ceruych. Man vergl. 
noch PeKna, Mars Moravitus S. 716 und die Ausfübnragen Z. Theo- 
bald'a, Husaittenkrieg, III. Tkeil, S. 65 ff. 

■) Ebendort S. 175. Narurgcnoäss nrasste König Georg auch dem 

Adi;l di(- Annahme der Zahlung in schlechter Münze gebieten, was er 

ungern thnt; so werfen auch in dieser Beziehung die späteren 

Weiterungen zwischen König.' und Herrenbuad ihren Schatten in diese 

früho Zeit. 
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gegeben werden müsse, vielmehr unter dem Scheine privateil 
Eigenthums dem Kaiser verbleibe. Als nun Fronauer sich 
weigerte, das Gericht des Kaisers anzuerkennen, weil es nicht 
nach Laut der Landesgesetze mit Beisitzern aus dem Herren- 
und Ritterstande unter dem Vorsitze eines Landinarscballs 
besetzt sei, gebrauchte der Kaiser Gewalt, rief einen Theil 
der Brüderrotten herbei, die seit dem Ausbruche des Krieges 
mit Mathias von Ungarn in seinem Dienste standen und Hess 
Ort einscbliessen. In der That fiel die Feste, aber eben dies 
brachte Fronauer zur Verzweiflung. Nachdem er sich die 
Kirche zu Schweinbart zu einem Kastell umgescbaffen, führte 
er von dort aus einen schonungslosen Krieg gegen die weitere 
und engere Nachbarschaft; die kaiserlichen Söldner, statt dem 
Räuber das Handwerk zu legen, thaten es ihm wo möglich 
noch zuvor in der Bedrückung der Landbevölkerung. ') Aehnlich 
wie Fronauer hauste Ladwenko von Ttoznau im Marchfelde. ' J ) 

Da man zudem noch über den Mangel an Sicherheit 
der Wege und Strassen im Lande, den Wucher der Juden, 
die unrechtmässige Verleihung von Lehenschaften wie über 
Bedrückungen der kaiserlichen Kanzlei zu klagen hatte, so 
war es kein Wunder, dass endlich die Unzufriedenheit und 
die Gährung unter den Laudständen offen an den Kaiser 
heran trat. Bereits im Spätsommer 1459 nach der Rückkehr 
des Kaisers von der Brünner Zusammenkunft hatten sieb die 
niederösterreichischen Herren verständigt und dann an den 
Kaiser die Bitte gerichtet, der Landschaft Erleichterung des 
bereits unerträglichen Joches zu schaffen. 3 ) Der Kaiser ertheilte 
nicht sofort giltigen Bescheid. „Er müsse sich erst mit seinen 
Käthen, die eben abwesend wären, beratben; bis Martini werde 
er Antwort geben." Sie fiel kurz dahin aus: Da König Ladi- 
slaus viele Schulden hinterlassen und er selbst, der Kaiser, 



') Thomas Ebemlorfer bei Pez, Script, rer. Aust. II. col. 8Ö9 ff. 

K*) Gegen ihn ruft noch am 4. Mai 1459 der Kaiser die Bürger von 
Krems und Stein ins Feld; Climel, Regeaten Kro. 3709, S. 371. 
3 ) Ebeadorfer col. 893: Praecipue barones, milites et militares sub 
Anaso persoualiter venientes instabant, hoc jugum finalis perditionis totius 
patriae tollere etc. 
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eine grosse Summe Geldes ausgelegt habe, das Land von den 
Böhmen zu befreien, die er erst habe borgen müssen, so könne 
er auf die Abschaffung der neuen Zölle etc. nicht eingehen ; 
wisse man aber einen andern Weg die Schulden zu tilgen, 
so sei er gerne bereit diesen zu betreten und ihren Wünschen 
zu entsprechen. ') 

Damit Hessen sich aber die unzufriedenen Stände keines- 
wegs abfertigen. Noch im November 1459 berieten sie zu 
Stockerau über die Antwort des Kaisers und fassten den 
Beschluss , die gesammte Landschaft , auch die Bürger- 
schaften Wiens und der anderen Städte zu einem grossen 
Tage nach Gelerstorf auf den G. Januar 1460 zusammen- 
zurufen. -) Es half nichts, dass der Kaiser den Tag unter- 
sagte und durch eine Miinzverordnung vom 28. Dezember 
wenigstens Abhülfe der dringendsten Beschwerde zu schaffen 
bemüht war. J ) Trotzdem fanden sich die Unzufriedenen 
wenn auch erst Ende Januar in Gelerstorf ein und ihr Be- 
ginnen gewann an Gefahr für den Kaiser nicht blos durch 
die festere Parteiorganisation, indem sie sich die Barone 
Ulrich Eyzinger, Heinrich von Lichtenstein, Georg von Potten- 
dorf und den Ritter Nikolaus Druchsäss 4 ) zu Hauptleuten 
setzten, sondern durch den Beschluss, ihre in feste Artikel 
gebrachten Wünsche und Beschwerden den Herzögen Albrecht 
und Sigmund von Oesterreich vorzulegen und sich deren, so 
wie vor allem des Böhmenkönigs Unterstützung zu sichern. l ) 



') Ebendort: . . . quodu.ue sibi super hia iierct per aliaa viaa satis- 
fnctio, et ipse praemisaa et alia gravamiua sublevaret. 

*) Die Nachrichten zu und über den Stockerauer Tag (16. Not. 
bis 5. Dez.) bei Chmel, Materialien 11. S, 184-185; Zeibig, Copey-Buch 
1. c. S. 177—182, 183. 

*) Bei üergott, Monumenta domus AuBtr. * T. Viennae, Frib. St. 
Blas. 1750—72, I. 2. pag. 262. Chmel Reg. Nro. 377G, S. 376. 

') „Herr Niklas der druehsäss zu Staatz" nennt ihn eine Urkunde 
vom 2. April 1456, Archiv für Kunde öaterr. Gesch. I. 5. Heft, B. 31. 

') Ueber den Tag von Gelersdorf berichtet Chmel, Materialien II. 
S. 193 ff.; Zeibig, Copey-Buch S. 192. Dass der Böhmenkönig in steter 
Verbindung mit dem Hause der Eyzinger geblieben war, zeigt Chmel'a 
Regestensammlung zur Geschichte derselben im Archiv für Kunde österr. 



177 



Es bedarf kaum des beiläufigen Zeugnisses des Chronisten, 
dass Ulrich Eizinger es war, der die Augen der Öster- 
reicher auf den mächtigen Böhmenkönig, seinen alten Freund, 
hinlenkte. 

König Georg lehnte, wie wir gesehen, anfänglich ab, so 
wie sich auch eine Verbindung mit den österreichischen Her- 
zogen nicht zu ergeben vermochte. Sicherlich hielten Erz- 
herzog Albrecht diesmal weder brüderliche Liebe ab noch die 
Rücksicht auf das Interesse des Hauses, sich mit den Unter- 
thanen seines Druders zu verbinden. Aber dieselben Klagen 
konnten ja, besonders was den Münzunfug anbetraf, auch gegen 
ihn selbst erhoben werden; ') zudem _ wurde ein Zusammen- 
gehen des Erzherzoges mit den Unzufriedenen um so un- 
möglicher, je mehr Dlrich Eizinger, sein alter Feind, an die 
Spitze derselben trat. 

Dafür trat jetzt der BöhmenkÖnig auf die erneuerte Bitte 
der Stände mit einemmale mit seiner Vermittlung ein; wir 
wissen unter welchen Verhältnissen, wir erfahren es auch zu 
welchem Zwecke. Nur ausserordentlich spärlich sind die Nach- 
richten über diese Verhandlungen des Königs mit dem Kaiser 
auf uns gekommen; unmittelbar darüber herichtet Niemand, 
da nur sehr wenige Eingeweihte davon Sicheres erfahren 
haben ; man sieht sich genöthigt aus mehr äusserlichen 
unsichern Angaben auf die verborgenen Vorgänge zurück zu 
schliesseu. — Auf die erneuerte Bitte der Österreichischen 
Stände a ) giengen der Oberstburggraf von Prag Zdenek von 
Sternberg, Herr Wilhelm von Rabie und Itisenburg, der Kanzler 



Gesch. I. 5. Heft, S. 33. Hier bestätigt der König am 11. Mai 145!) den 
Eyziugern alle ihnen einst von den Königen Albrecht und Ladislans ver- 
liehenen Freilieitabriefe. 

l l Ebendorfer 1. c. . . . crebro et doniinos dnees Albertum et Sig- 
njucdum Auatriae etc. iuterpellare atiiduerunt , quiitenus se tantas ad 
calamitates submovendas muros oppouerent. Qui diasi mutantes in negotüs 
pariter Tilem fabricare non verebantur inonetam, in qua palaro cupi-um 
nudum resplenduit. 

') Ebendurfer col. 902: Praefati ergo patriae proceres, dum sie 
utrin<|ae relietos se conspicerent, ad Boheniiae tocatum regem se eontu- 
lenmt, <iui itcralis viribus suis, inter (mos dominus Zdenko de Sternberg 
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Prokop von Rabenstein in besonderem Auftrage Mitte März nach 
Oesterreich. Schon dass König Georg seine glänzendste Ge- 
sandtschaft, die ersten Männer seines Reiches abordnete, 
beweist, dass es sich ihr nicht blos darum handelte, in den Ver- 
driesslichkeiten des Kaisers mit einem Theile seiner eigenen 
Landschaft die Vermittlung des Königs anzubieten. Sie 
brachte, wovon Ebendorfer freilich nichts erfuhr, die Bitte 
des Königs, der Kaiser möge zu der Erhebung 
Georgs auf den römischen Königsthron seine Zu- 
stimmunggeben. Kaiser Friedrich war offenbar entschlossen, 
dies nie zuzugeben; aber seine Lage war zu bedenklich, um 
sich in dem Böhmenkönige einen neuen Gegner zu wecken; 
er gab darum eine unentschiedene ausweichende Antwort. ! ) 
Aber die böhmische Botschaft war auch für diesen Fall 
mit Instruktionen versehen: gab der Kaiser nicht willig seine 
Zustimmung, so war der König entschlossen den Zwist des 
Kaisers mit seinen Unterthanen derart zu nützen xyid des 
Kaisers Verlegenheiten in dem Grade zu mehren, dass er 
nothgedrungen zuletzt des Königs Forderung gutheisse. Das 
ist der Grundgedanke der böhmischen Vermittlung in dem 
Streite zwischen dem Kaiser und seinen Ständen. 



et Procopius de Rabenstain cancellarius et alter dictus de Corvo, ad 
imperatorem destinatis, tandem obtimflt etc. 

*) Auf diesen ersten Versuch bezieht sich nothwendig die Nach- 
richt in Pii comment. lib. V. pag. 125: ... et jam (G-eorgius) hoc ipsum 
cum Federico ipse tentaverat, quam vis neque consensum neque 
dissensum obtinuerat. Auch von dem 2. Versuche und damit auch 
der völligen Abweisung hatte Pius IL durch den Kaiser selbst Nachricht, 
wie sein Mahnschreiben an den König vom 28. November 1460 beweist. 



V. CAPITEL. 



König Georgs Bemühungen um die römische 

Königskrone bis zu seiner zweiten Abweisung 

durch den Kaiser. 

Die Verständigung des BöhmenkÖuigs mit den öster- 
reichischen Unzufriedenen. Die Reichstage von Nürn- 
berg und Worms und der Ausbruch des Krieges in 
Deutschland. Der Tag zu Prag und des Königs Stellung 
zur Cnrie im Sommer und Herbst 1460. Die Verhand- 
lungen zwischen dem Kaiser und den österreichischen 
Ständen in Wien unter böhmischer Vermittlung. Der 
deutsche Krieg und die Richtung von Roth. Der Sep- 
temberreichstag zu Wieu und König Georgs zweites 
„Anbringet an den Kaiser. 

Die böhmischen Doten eröffneten nach ihrer Abweisung dem 
Kaiser: Die österreichischen Stande hätten sich an den König, 
ihren Herrn, gewendet, daran zu sein, dass der Kaiser ihren ge- 
rechtenWünschen entgegenkomme und sie bei ihren alten Rechten 
und Gewohnheiten erhalte; nun seien die Eizinger des Königs 
Diener, er könne sie nicht ohne Beistand lassen. Der Kaiser 
antwortete ebenso deutlich: Es scheine ihm durchaus nicht 
geziemend, über Unterthanen einer benachbarten Landschaft 
ein Schutzvecht zu führen ; er hoffe nicht, dass der König 
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etwa den Widerspenstigen gegen sein Regiment Beistand 
leisten werde. ') 

Die unzufriedenen Stände, die am 5. März in ziemlicher 
Anzahl in Guntramsdorf getagt und sich, von dort um Unter- 
stützung ihrer Beschwerden nicht blos an die Bürger von Wien 
und die Prälaten, Grafen, Herren, Ritter und Dienstmannen 
von Oberösterreich, sondern auch an die Bischöfe und Land- 
stände von Freising und Passau gewendet hatten, 3 ) waren eben 
seit dem 23. März zu einem neuen Tage in Wuldersdorf ver- 
sammelt, als die böhmische Botschaft, von dem Kaiser ohne 
weiteren Bescheid entlassen, in ihrer Mitte erschien. Sie kam 
von der geschehenen Fürsprache ihres Königs bei dem Kaiser 
Nachricht zu geben, offenbar auch die Verbindung mit den 
Unzufriedenen fester zu knüpfen; in der That ist seitdem das 
völlige Einverständnis nicht zu verkennen. *) 

Es war kein glückliches Mittel, das da König Georg 
zur Erreichung seiner Absicht gewählt hatte ; gerade in dem, 
was seine äussere Würde betraf, war Niemand feinfühliger 
als der Kaiser; eine Verbindung mit den eigenen Unterthanen 
gegen ihn, den Landesherrn, ihm völlig unerträglich. Es kostete 
darum schon viele Mühe und wiederholte Gesandtschaften, 
ehe der Kaiser überhaupt die Vermittlung des Böumenkönigs 
zuliess. Dies geschah erst Mitte Mai. Wenn aber der Chronist 



') So allein jrilit ■!;<■ linal'uäi 1 l£rz:ilihing Ebendort'ers col 899 einen 
Sinn: Qua durante, missi n Bohcrnomm rege Georgio vocato de 
Sternberg elc. proposuerunt sni ilomini mmliiim in offectu, quod horta- 
bantur iuiperatorem, quatenua iustis vutia compatriot&Fom condescenderet, 
in antiqnig quoque privilegiis et eonauetudiuibus conservaret, et bi id 
sibi minime conveniens iudicaret, ijuod aibi contra patriam aiui vicinain 
posset ferre patrocinia, neqne ejusdem velle admiuistrare contra ipsum 
opitulamina, eoncludentes, q_uod illoa Eyczinger, qui sui servitores esistant, 
non posset requiaitus relinquere; sieque Bise ulteriorc reaponso adpropria 

") Nachrichten vom Tage zu Guntramadori bei Chine], Materialien 
n. S. 194. Tergl. Zeibig, S. 195. 

') Nachrichten vom Tage zu Wuldersdorf bringen Chmel, Materialien 
D. S. 197—302 ; Regesten Nro. 3798 und 3799, S. 379 ; Zeibig, Copey-Buch 
S. 195—197; der Tag dauerte vom 23.-28. März. 
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Irinzufügt., dass Georg zugleich die Gewalt bekam, die Forde- 
rungen an den Kaiser zugleich auch abzugrenzen, ') so ist dies 
durchaus irrig. Thatsächlich gieng die Thätigkeit der böhmischen 
Gesandtschaft über eine formelle Vermittlung nicht hinaus und 
selbst wo man einen Streitpunkt wirklich ihrem Spruche 
unterwarf, geschah dies nicht ohne vorherige Einigung zwischen 
dem Kaiser und den Ständen. *.i 

Ais mit dem 2. März der durch die „Provisio nationis 
Germaniae" vom 19. Dezember 1459 festgestellte, von Papst 
und Kaiser ausdrücklich angekündigte ,1 ) Reichstag zu Nürnberg 
eröffnet werden sollte, hatten bereits die Dinge in Deutschland 
eine Gestalt gewonnen, die dem zu rechter Zeit über die Alpen 
gekommenen Cardinallegaten Bessarion wenig erfolgreiche Be- 
mühungen in Aussiebt stellte. Die böse Saat der Nürnberger 
Sprüche reifte blutiger Ernte entgegen; die Parteien waren 
entschlossen, den lange hinausgeschobenen Streit mit deu 
Waffen in der Hand auszufeckten, häufige Ausschreiben der 
Fürsten, deren jeder die Schuld auf den Gegner zu schieben 
trachtete und sich damit an die Landstände der Gegenpartei 
wendete, vermehrten noch die gegenseitige Erbitterung. *) 



') Ebendorfer col 902: . . . qut (rex Bohemin.e| obtinuit, ut sibi 
ab eodein in supraseriptis articulis concederetur plenarie dehaiendi et 
concordamli facultas. 

*] Ebendorfer Beibat bringt col. 915 — 916 einen bezeichnenden Aus- 
spruch der lnjhiimrh'.ii StAn&e, deu sie freilich thaten, um die unan- 
genehme Gemeinschüft mit Froaauer ablehuen zu können: qui (nnntii) se 
nulla judicandi poteatate , sed interloquändi et coneurdandi faetdtate 
suffultos protestati sunt. 

*) Den von Voigt III. 219 gebrachten Beispielen einer Einladung 
auch des Kaisers füge ich die des Böhmenkönigs, ürkundl. Beitr. Nro. 212, 
S. 216—217 bei. Auch sagt der Kaiser ausdrücklich : „Cujus praetextu 
hos pro hujusmodi dietae continuattone et observantia venerabiles ac 
illustres uostros et sacri Romani imperii electores et alios prineipes 
ceterosijue fideles dilectos per caesarea iiostra scripta in diem et locum 
priietactos vocandos duximus etc. 

*] Man vergl. des Pfalzgrafen Ausschreiben bei Mone, Sneiersche 
Chronik S. 431— 43B, den Brief Bischof Johannes von Eichstadt an die 
bairischen Stunde bei Stockheim, Beilagen S. 109-110, vor allem Mark- 
graf Albrecbts Schreiben an Kaiser Friedrich, Stockhcim, Beilagen 
S. 120—121. Auch gliedigster herr schick ich ewern gnadeo all e Schrift 
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So kam es, dass schon der Besuch des Tages mehr als 
spärlich war. Neben den Commissarien des Kaisers, dem 
Kardinal Peter von Augsburg, dem Markgrafen von Baden und 
dem Bischöfe von Speier, ') waren persönlich nur die beiden 
brantlenburgisehen Brüder, die Markgrafen Friedrich und Al- 
brecht, und der Bischof von Bamberg erschienen; dazu di& 
Käthe Herzog Ludmgs von Baiern und Gesandte von einigen 
Kurfürsten und Reichsstädten ; auch von diesen waren die 
wenigsten mit den nöthigen Vollmachten für das, was berathen 
werden sollte, versehen. ■) So viele hatten sich „auf den Ruf 
seiner Heiligkeit und der glorreichen kaiserlichen Majestät" 
in Nürnberg eingestellt. M ) Zwar waren beide Parteien auf 
dem Reichstage vertreten; aber eben deswegen gehorte der 
Tag nicht so sehr den Berathungen über den Türkenkrieg als- 
vielmehr trotz aller Bitten und Ermahnungen des Legaten 
dem Hader der Parteien. 4 ) Umsonst bemühten sich Bessarion, 
dem dazu von Pius II. umfassende Vollmacht ertheilt worden 
war, s ) und die kaiserlichen Bevollmächtigten ') zwischen den 

wie herzog Ludwig mein freiiinlcu ml mir auch mein ritten] vnd knechten 
geschrieben hauen ia<\ wir im wider antworten werden etc. 

*) Chronik des ßurkard Zink 1. c. S. 242; Mone, Speierache Chronik 
S. 439. Vergl. auch Voigt, Enea Silvio III. S. 230—221. 

J ) Caniinal Bessarion an Konig Georg von Böhmen am 1. Jani 
1460 in den Urkundl. Beirr. Nra. 223, S. 228—230. 

•) Ebendort: Ex omnibus, qni per sanctitateni suam et gloriosis- 
siinam eaesaream niajestatem vocati fuerant, per se ijuidem uulli, per snos 
vero oratores qnam paiictsaimi comparuere. 

'I Pins II. sagt dies selbst in wenigen bezeichnenden Worten in 
seinem Ausschreiben an die Fürsten vom 0. Juli 14(i0 bei Raj'naliius ad 
ann. 1460 n, 85: Venit ad dietam K orim bergen sem legatus noster, parvi 
paucique illno eonvenerunt, iuter (jnoa pamm est exauditus. Das Schreiben 
an Bischof Johann von Venlen bei Riedel, Cod. diplom. Brandenb. IL 
Hauptth. 5. Bd. S. 51-52. 

s ) In seinem Breve an Bessarion vom 15. Januar 1460, bei Raynaldua 
ad ann. 1460 Nro. 18, sagt der Papst: ... et omnia alia. totins rei 
pnblicae christianae salutem. det'ensionem, protectionem, pacem et quietem 
concernentia negotia traetandi, perageudi, ad dietam nationem Germaniae 
et omnes et singulas pnmncias etc. plenam etc. facultatem damus. 

") Anch als die Fehde schon entbrannt war, drängte der Kaiser 
noch zum Ausgleiche; man vergl. Klnckhohn. Herzog Ludwig S. 137, 
Anrn. % und S 143, Anm. 3. 
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Gegnern zu vermitteln, Beide wünschten den Krieg. Herzog Lwf- 
wigs Heer war zahlreich und mehrte sich noch durch reichlichen 
Zuzug böhmischer Söldner, ') so wie denn der Herzog überhaupt 
ganz im Gegensatze zu der jüngsten Vergangenheit in dem 
BöhmeukÖnige eine Stütze sah. Aber auch Markgraf Albrech t 
war guten Muthes. Schon am 5, Februar meldet er dem 
Kaiser, dass er sich der Feinde wohl zu erwehren hoffe ! ) ; 
er wusste sich durch zahlreiche und mächtige Bundesgenossen 
unterstützt, Papst und Kaiser auf seiner Seite. Zudem kreuzte 
man bereits am Rheine die Klingen. Am 4. Februar hatte 
mit dem Grafen von Leiningen Ludwig der Schwarze von Vel- 
denz seinem Vetter in Heidelberg den Fehdebrief gesandt 
und war sofort feindlich losgehrochen. 3 } Schon kämpfte man auch 
in Wirternberg, dessen Graf Ulrich eben erst am 2G. Februar 
dem Pfalzgrafen abgesagt hatte. J ) 

Im war denn die Vermittlung eine schwierige Arbeit 
und es war nur der Energie und dem aufrichtigen Willen des 
Legaten zuzuschreiben, dass man sich nach langem Zank und 
heftigen Vorwürfen J ) endlich am 11. März in dem Abschiede 
des Reichstages dahin einigte, es solle Sonntags den 23. März 
zu Worms eine neue Versammlung gehalten werden, bei der 
die Fürsten beider Parteien sich einfinden und der Cardinal- 
legat oder dessen Anwalt und die Gesandten des Kaisers 
die schwebenden Fragen entscheiden sollten. Der für den 
30. März anberaumte Reichstag am Hofe des Kaisers wurde 
auf den 11. Mai verschoben- B ) 



') Ueber des Herzogs Rüstungen vergl. man KUidthohn, Herzog 
Ludwig S. 136 ff. 

a ) Das Schreiben bei Stockheim, Beilagen XLXa, S. 121. 
) K. Menzel, Dietber vun Isenburg S. 58. 

*) Stählin, Wirtembergische Geschichte III. S. 520. Das Datum 
berichtigt bereits Menzel, Dieth. v. Isenb. S. 58, Anra. 13. 

■I Monc, Speiersche Chronik S. 439. 

*) Raynaldus ad ann. 1460 Nro. SO: Cum autem Norimbergae uil 
fieri videretnr eic., transferre conventns Wormntiam legntus coostituit, oe 
<|Tii<]i( narn intr-ntatum reliui|nere.t, uiiod ad sednndas liies ]jertineret. Der 
Abschied de? Tages von Nürnberg mit dem Hinweise auf die Wiedenuit- 
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Es iat. klar, doH sieb outer solchen Veriktttai 
den rfötanenkoaig auf dem Nürnberger Tage für seinen Plan 
mctita Uran bess; es geschieht auch nirgends An bijhmisuben 
■f. uder auch nur de- Doktor Mair Erwähnung, ja wir 

erfahren gar nir.hr, <>b der König überhaupt nur Jemand in 
iMgte 
Da Nürnberger Beicfattag tbal der. Fehde an 

keinen Eintrag, Wie viel man : .\<:h rOfl der konimemle;, 

■ nkimft. versprach, zeigt am besten, dass Diether von 
Isenburg, der Mainzer Krzbi.se im f. obwohl er den Domherrn 

Vollbrecht von Ders zu seiner Vertretung oacb Wenn- sandle. 

■ vor Eröffnung der Tag) ■ 
CajiitH dem J'fal/Kiafen absagte, ') und wahrend die VVetBMBl 

'. rniuuii, . -.-i beddea 

Parteien mit ihren Felidebriefen nachfolgten. -) 

in ist Iha* blieben alle Banflbungei] de i 
vergeblich; seine Mahnungen zum Frieden im Namen de- 
heiligen Stuhles, die Botschaft Carvajals aus [Inga 

■ ■.■.■n verheerenden Einfall der Türken verlr.il.' 

gehurt in dem ringsum sich erbfibenden EriegBgefbffimeL *i 

■ Qgt Ulld TÖlUg enlllUlHll::! ■ in l';,|, [,■■ 

Nacbricbl von dem Scheitern seiner Entwürfe und wandte rieb 

zur Rückkehr nach Nürnberg. Hinter sich Hess er den Krieg 
in dessen Strudel nun die beiderseitigen Bttadner von den 
Uhcinlanden ob) weit nach Franken hinauf hineingezogen wurden 
Sefaob aacb Pfui Q. GÖBCB Theil der Schuld auf die Un- 
fähigkeit seines Legaten, ') so wusste er anderseits doch aus 
pea Unlieber Erfahrung, wie schwer etwas auf deutschen Reichs? 



nähme da Verhandlungen in vFoTM M StocUiefas BeBtgen S. '137 bis 
438; lODBt siehe man zu dem Tage Voigt, BBM Silvio III, S. 231—282. 

'} Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz II. S. 144, 
! luel, Diether von Isenburg S. 68—69. 

*< Raynalda« ad an. 1460-, Kro 21 aber die Botecliaft Camj»h; 
man vcrgl. noch 'J'h. l'eiina, Mars Moravtrua ptg. 712. Kacnririitcri Uwi 
den Wonnuer Tag hei Raynaldna I. c. nach den Worten des I 
BcKsarions DsptlSU l'lalina und bei Janasen II. K. 141. 

*. Brief Mus 11. an Cnrvajal vom 25. Ajiril 1460, worin der Pap« 
n gendSED einen kranken, für solche Arbeiten völlig unfähigen 
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tagen vorwärts zu bringen sei. l ) Nun, da sich aus dem deutschen 
Reiche keine Hülfe für die Ungarn erwarten liess, war des 
Papstes brennendste Sorge dar;ml hinjri.' wendet, dass wenigstens 
die eigenen Kräfte Ungarns dem jungen Könige mir Verthei- 
digung verfügbar blieben. Deshalb nun, bereits nach dem 
Scheitern des Nürnberger Tages, am 28. März die drin- 
gende Bitte an den Böhmenkönig, im Wege friedlicher Ver- 
einbarung den Kaiser von feindlichen Angriffen gegen die 
Ungarn zurückzuhalten. 2 ) Auch der Cardinallegat fand, als 
BT am 30. April in Nürnberg eintraf, ein Breve des Papstes 
vor, das neben Worten des Trostes und der Ermunterung den 
gemessenen Auftrag enthielt, mit allein Fleisse die Friedens- 
bemühungen König Georgs auch seinerseits zu unterstützen. ') 
Ja damit nicht zufrieden und im gerechten Mistraiien gegen 
die Fähigkeiten Bessarions befahl der Papst, dass auch der 
wwN.ndtn Begleiter des Erzliiscliofs von Kreta, Dr. Franz von 
Toledo sich an den kaiserlichen Hof verfüge, um zugleich im 
Sinne des Papstes auf Friedrich IH. einzuwirken. *) So seidenen 
nochmals die Fäden der Politik in den Östlichen Ländern in 
König Georgs Hände gelegt; während er mit scharfem Auge 
dem Gange der Dinge in Deutschland folgte, und davon ge- 
schickt Nutzen zu ziehen wusste, versammelte er zum 1. Mai 
kaiserliche und ungarische Räthe um sich in Prag, um ihren 
Streitfall zu friedlicher Entscheidung zu bringen. 



Manu nennt. Bei Theiner, Mim. Ihm;;. 11. Nro. 5B6j Maikth 111. S. 41!), 
doch fehlt die betreffende Stelle Ijei Kaprinai II. jiag. 419-421. 

*} Breve Pius II. an Bessarioo vom 15. Mai 1460 bei Raynaldna 
ad an. 1460 Nro. 79-80: Kos qui in Germania versati dintius aunius, 
hob dubitamus bis te difficultatibus premi, quas uubis cotumemoraa. 

») Urknndl. Beitr. Nro. 213, S. 217—218 a. a, 0. 

•) Urkundl. Beitr. Nro. 216, S. 221. Die XX. praeacutis roensis, 
iriun reversus fnissem es diota Wormaciunsi Horimbergam, aeeepi litteras 
sauetiaaiini domini uostri cum intercltisa copia litter arum uiajestatia 
vestrae etc. 

*) Der Erzliischof von Kreta sagt in einem Schreiben vom 29. Apr, 
1460 an die Brealauer, Scriptor. rer. Silesiac. VEU., S. 43. Dominus 
Franciscua voluit hoc onus sumere et omnia espedivit me eciam sollki- 
tante, ut ex litteris suis evidebitis. Is Vk-nnam pro certo negotio domiai 
naatri profkiscüur et in die voliis scribet et bullam secum habet. 






Die Verhandlungen scheiterten wiederum, noch che Ci 
■ l ui.d Carvaja] von Wien aus, wohin er sich zuni 
Kaisers Meinung zu erforschen, begeben hatte G 
und Zeit fand, sich persönlich nach Prag zu begeben, oder sii 
doch wenigstens durch Bevottmlchtigte an den VeroandIung< 
zu betheiligen, 'l Natürlich, da der Kaiser König Geoi 
Versclireilumge.ri, ihm auf jeden Fall zur Krone I 
verhelfen, in dar Hand hatte, liei Eonig Mathias aoj ei 
Verzichtleistung nicht zu denken war, so war eigentlich ji 
Vermittlung eitel. Wir wissen darum auch gar nicht, 
weit die Forderungen der kaiserlichen Gesandten, die un: 
Chronist überliefert, auch nur ernst geineint waren. Eine 
Entschädigungssumme von 100.000 Dukaten für erlittene Ver- 
loste oder aufgewandte Kosten, die Nachfolge in Ungarn nach 
Mathias nn<\ dessen legitimen Erben, sowie schon jetzt den 
Titel eines Königs von Ungarn, die Abtretung di 
Oedenburg, Eisenburg, Günz. Rechnitz sowie einer Anzahl 
von Festen sollen die kaiserlichen Gesandten sowie bereit 
einst in Olmütz so nun in Prag von den Ungarn verlai 
haben. 3 ) 

Aher die Abgeordneten des Königs Mathias, der Bischof 
Elias von Neutra und Matthäus Libak von Kadowesitz ant- 
worteten statt aller Zugeständnisse mit bittern Klagen gegen 
den Kaiser und dessen Parteigänger wegen Störung der 
Waffenruhe und überreichten im Auftrag des Palatins Or- 
szag ein Schreiben, in dem die von dem Kaiser und seinen 
Anhängern allein während des Waffenstillstandes in Ungarn 
angerichteten Schäden auf mehr denn 100.000 Dukaten geschätzt 
wurden. ■ 1 ) 

Und nun reiften aus der ungarischen Frage rasch für 
König Georg böse Früchte. Wir wissen nicht, wie weit König 
Mathias von dem Spiele, das sieh Podiebrad mit ihm erlaubt, 
Nachricht erhielt. Aber seit den Mai Verhandlungen in Prag 

') Urknndl. Britr. Nro, 21G, S. 231-222. 

-i Pelina, Mars Muravicus S. 711. 

•) Manns«, des Präger Domkapitels G. XIX,, Fo 
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ist iiif Stellung Ungarns zu Böhmen eine geradezu feindliche; 
Mathias hai die alte Verbindung mit der böhmischen Königs 
f.imtiir gelöst, seine unbedingte Ergebenheit, das fast kindliche 
Pertranen zu König Georg, das ex die beiden refhergehsnden 
Jahre bewiesen, 'j ist verschwunden, am nie nieder zurücli 
zu kehren- Anderseits tutentQtzt der Böhmenkönig offen den 

alten BöMnetfthrer (iiskr.'i, dos Onwiiioii j.<rf:iln lirhsh'ii Wirlcr- 

Bacher, ■) iber auch des Königs bisheriges gutes and 
besonders in der letzten Zelt wirklich freundschaftliches Ver- 
hältnis su der Curla erleide '-in" ucsrniiidii! Tndmng, Dbbj 
gerade der ernste besonnene Carvajal, apostolischer Legal tfl 
Ungarn, der bisher unbedingt auf des Königs Rechtgläubigkeit 
qnd Zusagen gebaut batte, nun sein Mistrauen gegen den 
König kundgab, zeigl die Qualle, Der Cardinal richtete aber 
an den König die ernste Mahnung, das grosse Werk der 
Reanion der Böhmen mit der Kirche jetarl in die Hand zn 
nehmen und theilte zugleich dem Papste seine Bedenken mit.") 
Noch zweifelte Plus nicht an des Könige Aufrichtigkeit. „Nach 
Beinen eigenen Versicherungen und des Aussagen der Legaten," 
so beruhigte der Papst den Cardinal, „sei der König nicht 
weit vom eigentlichen Dogma entfernt; er verde wobl sein« 
Versprechungen gewissenhaft erfüllen. 1 ' 4 ) Audi ftihlte König 
Georg wirklich das Bedürfnis etwas zu thun und gestattete 
deshalb, dass den neuen Orden der Oapistraner Mönchs dai 
verlassene siür zu St, Ambroa auf der Neustadt Prags ein- 
geräumt, wurde, ■) wahrend zugleich iii-- Legaten, die den 
Bn'slituo.r Aiistfkncli vermittelt hatten, durch des Königs kluge 



'I Man ¥<tr1. iU.it ilii- l.dKmig <lr-M i'YcLiiiitsrlmltsvrrtiiilNir: r: <ln- 

Word' ilir iitii'M. l |]Tii.irn AuNMdfai giurlKuidi «m '■-'■- Not. 146Qj Sbet 

MatHu psnoalleae BteUQag ra EOirig Gewg Mnmdl, Befolge Sro, 1**, 
S. 18S— 18!), Nni. ISO, S. US, Kr«. IM, B. 181). 
») (Jrknn.il. lloitr. Nr» 2*H, B. 8S8, 

'i Q, Voigt, Bau BuMo in. s. | ig, 

'i Brief asi Pupstcs wn lft Han 1400 b«l Capriati, n. pag, '■'''' 

Mnilnth III, Anh. pag, BS lUynnMin id rinn. 1KJO, Nrn. 91. 

■ ■) Points« lilcit, Cliriirndfvisi'he (irsiliiclilc llolitntal, Prag 1770 ff. , 
IX, 8, 75. 
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Ehrenbws : neu, laut seinen Kulim verkündigten. V 

Aber die Breelauer ruhten nicht, jeden Schritt des Könige 
Miü Mißtrauen zu üherwndn-ii und im Rom ZU Vorsicht zu 
mahnen: Klagen des Kaisers iiiier des Königs Einmischung 

in ■.■im'!] Streit mit 'Ich Österreichischen Land ständen kamen 

ergriffen Zweifel uml Uumulh gegen den 
König nenerdinga dee Papste» Umgebung und sogar seine be- 
geisterten Lobiodner, *) endlich auch Pias II. seihst. Im Spät- 
sommer 14G0 erschien des Kiinigs Profcwator am pfipstlicüen 
Hofe, Fantrana di Veite, persönlich in Böhmen. Welcher Art 
hier Beine Verneinungen waren, istunbekannt, da uns nirgends 
seine [natraktloDen berichtet Verden. Daas er aber eine seht 
ernste Mahnung dei i'apates an den König brachte 
laDge hinausgeschobene Obedienz für das ganze Königreich 
endlich zu leisten, ersehen wir aus einem demfltbigen Schreib« 
in 12. September UßO, werln er den Papat bittet, 
Minen Unwillen gegen ilm aufzugehen und von seiner Ergeben- 
heit wie Bereitwilligkeit, alles Versprochene zu erfülle 
sengt zu Kein, 'j Wirklich kündigt der Etaig am i. Novem- 
ber 14IIO dem Papste an, daas er den Bischof Protas von 
Olmütz, den Kanzler Prokop von Rabenstera mit. andern 9* 
heuei ri Käthen demnächst an den apostolischen Stuhl 

abordnen Werde, 'i 

So trübte sich für König Georg bereits auch der bisher 
bo heitere römische Himmel. Bo bedeutsam aber die An- 
zeichen für den Konig sein mussten, sie hatten ihn nicht 
zurückgehalten, auch weiterhin den Streit Kaiser Friedrichs 
mit seinen Landstanden für sein hohes Ziel zu benützen. 



') Schreiben des Domherrn Franz von Toledo au Ki'mig Ö*«H H> 
16. April 1460; Maniiacr. des Präget Domkapitels '■, XIX , Fol. 160. 

*) Man vcrgl, dns Schreiben des Erzbinchofs von Kreia an einige 
Darger von Breslau vom 'i'i. Jali 1460, Scriptum rer. Sileaiacarum VIII., 
S. 15—46. 

•) Daa sehr interessante Schreiben de» Königs iu den Scriptores 
renim Silesiac. VIII. S. 47. Wia durchaus unzureichend die Zeichnung 
de« Verhältnissen Koni? Georgs zu Item für 1460 hei Falacky ist, ergibt 
■ich aus obiger Darstellung. 

*) Scriptores rerum Bileiiactfnni Vül., S. 40. 
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In die endlich angenommene Vermittlung eintretend hatte 
Podiebrad nach neuen Verhandlungen mit Abgeordneten des 
österreichischen Herren- und Ritterstandes in Prag dem Kaiser 
angezeigt, dass er auf den Samstag nach dem Feste Johannes 
des Täufers (24. Juni) seine Itathe nach Wien abordnen wolle, 
dort „die obgemeldeten Gebrechen und Unwillennach Verhörung 
der einzelnen Punkte seiner Diircbleuchtigkeit zu Gefallen 
gütlichen zu vertragen." ') 

Es war dieselbe Zeit, für die König Georg sich verpflichtet 
hatte, mit seiner ganzen Macht bei Pressburg im Felde zu 
sein, dem Kaiser das Königreich Ungarn einzubringen I 

In Wien erschienen für den König von Böhmen Bischof 
Protas von Olmütz, Benesch von Cernahora, Heinrich von 
Kolowrat und der Kanzler Prokop von Rabenstein. *) Nach 
ihnen stellten sich unter dem vom Könige verlangten, vom 
Kaiser bewilligten sicheren Geleite ') ein die .drei Brüder 
Ulrich, Stephan und Oswald von Eizinger, der von Eckartsau, 
Veit und Albrecht von Ebersdorff, die Pottendorfe Heinrich 
und sein Sohn Georg u. a., zusammen 20 Abgeordnete. 
Aber zahlreiche Freunde und Gesinnungsgenossen hatten sich 
vor den Thoren Wiens gelagert, die, ohne unmittelbar an den 
Verhandlungen Theil zu nehmen, doch deren Verlauf mit 
lebhaftem Interesse verfolgten und insgemein von ihren in der 
Stadt weilenden Wortführern zu Ratho gezogen wurden. 4 ) 

Die Gesammtzahl der Uebrigen aber, zu denen auch ein 
Theil der vor Wien Versammelten hinzutrat, s ) tagten in eben 
jener ersten Juliwoche zu Gelerstorf. Hier kam es am 4. Juli 
zur Unterzeichnung eines Bundesbriefes, dem der Böhmen- 
könig offenbar sehr nahe stand und der in mehrfacher Hin- 



i Kaiser Frieitrich vom 30. Mai 1460 bei 



') Brief des Königs i 
Zeibig, Copey-Buch 1. c. S. 309-210. 

■) Ebendorfer von Haselbach bei Pez II. col. 903. 

»(Der Geleitsbrief bei Chmel, Materialien, U. all; 
Nro. 3814, 8. 381. 

*) Ebendorfer col. 903—904; . . . quibus occiirrere cupientes eom- 
muni eorum, qul ante bastitas Scberbenko campura teauere, concilio, 
ijuonun jilures retro abierunt. 

! ) Ebendorfer col. 904. Aach sonst ist Ebendorfer die H auptquello 
fitr die Darstellung der nachfolgenden Verhandlungen. 



' ■"**??. 
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sieht hohes Interesse bietet. Eingangs zählen die Stande all 
das Verderbnis und die Gebrechen auf, womit „Arm und Reich 
im Land Oesterreich beschwert" werde. Umsonst hätten sie 
sich an den Kaiser gewendet, umsonst gebeten, es möchte die 
Entscheidung der Streitfragen dem nieder- oder oberöster- 
reichischen Herrenadel, den Herzogen Albrecht oder Sigmund, 
dem Böhmenkönige übertragen werden. Darum hätten „sie 
die Sache gebracht an den durchlauchtigsten Fürsten und 
Herrn Georg, König von Böhmen etc., nicht das mindeste 
Glied, sondern als an den obersten Kurfürsten des heiligen 
Reichs", nachdem sie „vernommen, dass der König sein Land 
Böhmen und seine andern Lande gerne im Frieden bei ihren 
Rechten und Gnaden halte, und dass auch König Ladi- 
slawzu Prag einst in seinen letzten Stunden dem 
Könige befohlen und ihn gebeten habe, dass er 
sich seine Land und Leute befohlen lassen sein 
solle und besonders das Land Oesterreich, dass es 
bei Frieden und Wohlfahrt bleibe. Sie hätten sich demnach 
dem Könige erboten und erbieten sich jetzt, dass er für sie 
ganze Gewalt habe, alle die oben geschriebenen Beschwerde- 
punkte vorzunehmen und zu verhören und jeden Punkt 
.besonders zu Recht zu entscheiden. Wollte aber der Kaiser 
nicht darauf eingehen und sich als einen ungnädigen Herren 
erweisen, so müssten sie dafür sorgen, wie sie sich solcher 
Vergewaltigung und Verderbnis durch den Kaiser und all die, 
welche ihm dazu rathen und helfen, erwehren könnten." ') 
So rücksichtslos nahm der König das Recht der Einmischung 
in Oesterreich in Anspruch, so weit, bis zur Androhung 
einer bewaffneten Erhebung, Hess er die Stände gegen den 
Kaiser vorangehen ! Dadurch sollte seine Vermittlung Gewicht 
bekommen, der Kaiser gedrängt werden, des Königs Wünsche 
in Bezug auf das Reich zu erfüllen. 



l ) Die Verschreibung der österreichischen Landschaft gegen König 
Georg von Böhmen bei Chmel, Materialien II, S. 211—214; vergl. Regesten 
Nro. 3816, S. 381. Die österr. Stände scheinen demnach auch von der 
Verschreibung des Kaisers, das Reich und seine Lande mit des Königs 
Rathe zu regieren, gewusst zu haben. 
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In Wien hatten inzwischen Ulrich Eizinger und seine 
Freunde nach beweglicher Schilderung der Noth des Landes 
ihre Bitten und- Beschwerden den kaiserlichen Käthen über- 
geben. „Sie müssten daran verzweifeln, ihre Besitzungen zu 
erhalten oder auch nur ihre Diener zu entlohnen, wenn 
seine kaiserliche Majestät nicht Abhülfe verschaffe." 

Nachdem der Kaiser sich mit seinen Käthen, darunter 
unserm Gewährsmann Ebendorfer berathen hatte, überbrachten 
Ulrich Biederer und eben Ebendorfer den Ständen seinen Be- 
scheid auf die einzelnen Artikel. Erzeigt, dass die Beschwerden 
in der That zum guten Theile berechtigt waren, dass aber 
an manchem Uebelstande die Mitschuld der Barone nicht 
ausgeschlossen war und bei manchem derselben die patriotischen 
Klagen nicht so sehr der üblen Lage des Landes entsprangen 
als dem Streben, aus der Bewegung gegen den Kaiser per- 
sönlich Nutzen zu ziehen. So gab 'der Kaiser die Klage über 
nicht entsprechende Besetzung seines obersten Landesgerichtes 
einfach zurück, Gerade die Herren selbst hätten sich der 
Theilnahme an dem Gerichte entzogen und so dessen Thätig- 
keit verhindert. Da sei er endlich mit der Ernennung des 
Herrn von Kuenring zum Senescball vorangegangen, dem er 
zugleich die Salzkammer vertraut habe ; aber selbst dann hätten 
sich die Barone auch durch wiederholte Aufforderungen Kuen- 
rings nicht dahin bringen lassen, ihm im Gerichte beizusitzen. ') 
Nun kam das Münzwesen zur Sprache. Der Kaiser leugnete 
nicht schlechte Münze geschlagen zu haben, aber er entschul- 
digte sich. Sein gutes Geld sei ausser Landes geführt worden, 
dafür habe man die Herzogtümer mit schlechter Münze über- 
schwemmt. Um nicht allzu viel Schaden, besonders bei der 
Entlohnung der Söldner zu erleiden, habe er sich gleichfalls 
mit Pfennigen geringeren Gehaltes behelfen müssen. 

Mit Entschiedenheit wies der Kaiser den Vorwurf der 
Sorglosigkeit gegenüber der im Lande herrschenden Unsicher- 
heit zurüek, Er habe die Raubnester zerstört und sechzehn 



') EbendorfKr : . . . dominos vere (Ckueariug) ad assidendum eideoi 
tisque suis petitiüuilius olitinere ueqiimt. 
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Hauptleute zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung gesetzt. 
Ebenso werde er auch in Zukunft über den Frieden wachen. 
Und nun gab die kaiserliche Antwort neben bittern Klagen 
über das Treiben Gamaret Fronauer's den Herren zu verstehen, 
dass jener niemals hätte wagen können, was er gethan, wenn 
er nicht im Lande vielfach auf Beifall gerechnet und diesen 
auch gefunden hätte. ') 

Der Klage über die Begünstigung der Juden gegenüber 
begnügte sich Kaiser Friedrich mit der Erklärung, dass er 
jenen blos die Rechte einräume, die ihnen als des Kaisers 
Knechten seit langem zugewilligt wären; er halte es für seine 
Pflicht, sie bei ihren wohlerworbenen Gepflogenheiten zu lassen. 
Ebenso wurde die Beschwerde über Unregelmässigkeiten bei 
der Lehensertheilung für unbegründet erklärt, jedoch ver- 
sprochen, dass Niemand in Hinkunft sich von Seite der kaiser- 
lichen Kanzlei Belästigungen ausgesetzt sehen werde. Und 
nun sprach sich der Kaiser mit ungewöhnlicher Schärfe und 
Entschiedenheit über die Rechte und Privilegien des Erzherzog- 
tums Österreichs einerseits, die Stellung des östevreichischei 
Landesherrn anderseits aus. Er sei entschlossen, wie er diei 
auch bereits der Stadt Wien durch Verleihung einer goldener 
Bulle erwiesen habe, so auch Allen und Jedem im Lande ihre 
Gerechtsame zu bestätigen, sie zu vermehren, nicht aber zu 
vermindern. 

Unverhohlen brach der Groll über die böhmische Ein- 
mischung hervor. „Es sei gegen hergebrachten Brauch und 
die alten Freiheiten Österreichs," dessen innere Angelegen- 
heiten vor das Forum auswärtiger Fürsten zu bringen. Wenn 
sie der Meinung wären, und behaupteten, es habe der Böhmen- 
könig auf Grund der goldenen Bulle Karl IV. und als der 
erste und vorzüglichste unter den Kurfürsten das Recht, derlei 
innere Mishelligkeiten in einem andern Reichslande „zu erheben, 
zu entscheiden und abzustellen", so wären sie darin durchaus 
übel berathen. Keinem auswärtigen Fürsten stehe es zu, sich 



i incolarnm suffragia hnbuisaet, efficere 
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einzumengen, wenn der Kaiser als Herzog von Üesterreieh mit 
Vasallen Streit habe." ') 
War auch diese Aeusseruog des Kaisers formell an die 
unzufriedenen Barone und Landstände gerichtet, • thatsächlich 
lag darin doch eine derbe Abweisung der böhmischen Ver- 
mittlungsversuche, die den Gesandten Konig Georgs nicht 
verborgen bleiben konnte. Trotzdem harrten sie, offenbar 
durch strikte Weisungen des Königs gebunden, aus und unter- 
zogen sich der undankbaren Mühe, in den einzelnen Streit- 
punkten eine Uebereinstiinmung zwischen den Forderungen 
der Stände und den Erbietungen des Kaisers zu finden. Ihre 
Aufgabe war völlig gescheitert, wenn sie in der Absicht 
gekommen waren von der üblen Lage des Kaisers Nutzen zu 
ziehen und diesen zu für den König wichtigen Zugeständnissen 
zu vermögen. Konnte der Kaiser schon vordem bei sich im 
Klaren sein, dass der König den betreffs der ungarischen 
Krone gemachten Verschreibungen nicht nachgehen werde, 
so war er jetzt nach den Vorgängen in Üesterreich dem Könige 
Georg vollständig entfremdet. Und nun blieb auch diejmehr- 
wöchentliche vermittelnde Tbätigkeit der Böhmen völlig frucht- 
los. ! J Kaiser Friedrich gebrauchte das Mittel, die Unzufriedenen 
einzeln durch Verleihungen und Begünstigungen zu gewinnen 
und von dem Bunde abzuziehen. Mit den Eizingern und dem 
von Ebersstorff, Niklas Drucksäss, einem der Hauptführer der 
Bewegimg, Sigmund Frcsendovfer und dem von Seifenegg 
wurde unterhandelt, mit mehreren ein Ausgleich erzielt. a ) 
Dadurch und indem der Kaiser eine neue bessere Münze 
schlagen liess, wobei er das ausdrückliche und feierliche Ver- 
sprechen abgab, dieselbe niemals zu mindern, *) wurde die 



') Ebeudorfer coi. 904; . . . singulae in raodum uuerelac, praeeipue 
ad Regem Bohemiae de quo allegabaat, <piod suffultus aarea bull», ut 
praedpuus electoruni et priraus tales subortas difBcuitates decidendi, 
criminandi et sopieudi facultas Slippeteret. 

-> Man vergl. über die weiteren Verhandlungen Zeibig ; Copey- 

IBuch 1. c. S. 213—215. 
") Ebendorfer, col. 910. 
*) Das Dekret Tom 2. August 14G0 bei Cbmel, Rogesteu Nro. 3821. 
8. 382. 
. 
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drohende Wacht des Ständebundes gemindert und zugleich 
die Gefahr eines allgemeinen Aufstandes im Lande beseitigt. — 
Auch Fronauer sah die Zahl seiner Freunde rasch dahin- 
schwinden. Sein Ersuchen an die böhmischen Gesandten, es 
müchte der König, den er offen als seinen Herrn bezeichnete, 
sich seiner Sache annehmen, wurde abgewiesen, nicht ohne eiu. 
neues übles Licht auf den König zu werfen. ') Als Fronatier 
mit seinen Genossen den offenen Kampf wieder begann, erliess 
der Kaiser ein allgemeines Autgebot gegen ihn. ihm die ge- 
nommenen Plätze Triebensee und Geiersdorf wieder zu entreisseu 
und setzte gegen ihn Sigmund von Puchbeim zum Hauptmann, 
der dem Aufstande Schranken setzte. *) Auch mit dem mächtigen 
Hause der Stabvemberge wurde der endliche Ausgleich ge- 
funden. *) Die böhmischen Boten waren aber bereits längst 
wieder in ihre Heimat zurückgekehrt. 

Inzwischen tobte im Reiche draussen der Krieg. Ent- 
ziehen sich auch seine Einzelnheiten unserer Darstellung, BÖ 
muss doch auf die Hauptmomente und jene Begebenheiten, 
die für die Beziehungen Böhmens zu den deutschen Fürsten 
in Betracht kommen, hingewiesen werden. 4 ) Per Kampf hatte 



'l Ei dum plurcs, qni sihi astare videbantur, pedetentim evauuissent, 
ipse — Fronauer — landein abüt, petens negotium suutn per regem 
Bohcnriae discuü siiuni dominum etc. Ebendorfer col. !*15. 

s ) Chmel, Regesteu Kro. 3824, S. 382. Materialien IT. S. 226— 227 
bringen weitere Nachrichten über den Krieg. 

B ) Chmel, Materialien II. S. 224—226; S 220—232. 

*) Das urkundliche Materiak 1 für die Darstellung des Krieges ist 
weit verstreu!. Sehr viel bietet Stockheim, Beilagen XL— XLIV., 8. 183 
bis 268 sowohl für den Verlauf der Kampfe wie die nachfolgenden Friedens- 
verhandlungen ; ferner Mone, Quell ensammlung, I. S. 440'ff. ; Seneken- 
berg, Selecta juris et historiaruni ton). III. pag. 303—511. Eikhart Artzt. 
Chronik von Weissenburg, (Quellen und Erörterungen zur bayrischen und 
deutschen Geschichte, Manchen 1856-64, 9 Bd., n, S. 172—181. G. Ca. 
Joannis Eeruni Moguntiaearuui Toi. I. tom. II., Francof. 1792 ff. vol. I. 
774 ff., Uro. 19—28. Bisher unbekannte Kadi richten m dem Kriege 
bietet das Copialbuch I. Fol, 131—132 a. a. 0. des Egcrer Stadtarchives, 
sowie Missiv-Bueb XXIX., Fol. 147 a. a. 0. des Stadtarchives von Nürn- 
berg. Sehr wichtige Angaben bringen endlich ein Brief eines Unbekannten 
(wahrscheinlich des Mathias Schlick von El bogen) an den Egerer Stadt- 
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kaum auf zwei getrennten Schauplätzen am Rheine und in 
Mittelfranken begonnen, so trat auch schon das Uebergewicht 
der Witteisbacher hervor. 

Hinter seinem Fehdebriefe her, den er am 5. April dein 
Bischöfe Johann von Eichstädt, dem Verkündiger der Nürn- 
berger Sprüche gesandt, brach Herzog Ludwig in das bischöfliche 
Gebiet ein, drang rasch bis vor Eichstadt und zwang die 
erschrockene Bürgerschaft zur üebergabe. Mit einem schweren 
Vertrage, der fast seine fürstliche Selbständigkeit vernichtete, 
musste Bischof Johann den Frieden erkaufen: „Zu der ewigen 
Freundschaft mit Baiern, die jetzt der Bischof schwört, soll 
sich jeder Bischof und Chorherr, der in Eichstädt künftighin 
die Wahl erlangt, bekennen ; weder Kaiser noch l'apst noch ein 
ökumenisches Concil sollen Gewalt Laben, von der eingegan- 
genen Verpflichtung zu dispensieren." ') Des Markgrafen freilich 
schwache Hilfe hatte den Mann nicht zu schützen vermocht, 
der ihm im Jahre zuvor zu sehr nach dein Willen gewesen 
war. *) Durch den ersten Erfolg erinutbigt rückten nun die 
bairisehen Schaaren in die markgraflichen Lande selbst vor. 
Auch hier wussten sie sich auszubreiten; ringsum fielen Städte 
und Schlösser in Herzog Ludwigs Gewalt, das Land litt 
furchtbar unter der zügellosen Herrschaft der bäurischen Sol- 
daten und Söldner. Während Markgraf Albrecht erkennen 
musste, dass seine Bundesgenossen säumig waren oder am 
Rheine durch den gleichfalls siegreichen Pfalzgrafen beschäftigt 



rath vom 20. Mai 148Ü und ein dienern beigelegter Zettel. Originale im , 
Egerer Stadtarchive. Ebcndort finden sieh endlich ein Brief des Egerer 
Stadfrathes an Heinrich von Plauen vom 29. Mai (Copialb. I.) und König 
Georgs an Herzog Friedrich von Sachsen vom 20. Mai lOrig.) heide mit 
der Bitte bei dem Zuzüge zu Markgraf Albrecht das Egerland zu ver- 
schonen. Mehr weniger ausführlich und treffend d&xgefltelti lit die Fehde 
bei Kluckhohn, Herzog Ludwig S. 140 ff. Hauaper, Geschichte der rhei- 
nischen l'falz 3 Bd., Heidelberg 1846, L S. 354 ff Stählin, Wirtemb 
Gesch. III. S. 520 ff. Menzel, Dicthcr v. Isenburg S. 59 ff., Voigt, Enea, 
Silvio in. S. 222 ff. v. Stuckheim, Text S. 84 ff. a. a. 0. 

') Stockheim, Beilagen Nro. XXVI, S. 139— 141. Kro. XXVII. 
S'. 142-149. 

a ) A, Kluckliolm, S. 141. 

13* 
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wurden, war das Heer des Gegners durch frischen Zuzug 

schweizerischer und höhmischer Haufen im Wachsen begriffen. 
Als nun die Bischöfe von Bamberg und Würzburg schwierig 
wurden, um endlich ganz zu den Witteisbachern abzufallen, 
als der Kaiser und die andern Bündner den Feldzug verloren 
gaben und zum Frieden inahnten, da entschloss sich endlich 
auch Markgraf Albrecht schweren Herzens sich „vertragen" 
zu lassen. Herzog Wilhelm von Sachsen übernahm im Lager 
vor dem Städtchen Roth, an der Rezat 3 Meilen südlich von 
Nürnberg gelegen, die Vermittlung. 

Es war hohe Zeit; schon stand der Markgraf in Gefahr, 
einen neuen mächtigen Gegner gegen sich im Felde erscheinen 
zn sehen, den Bdhmenkonig. 

Nahm König Georg beim Ausbruche des deutschen Krieges 
auch nicht unmittelbar Partei, so stand er doch mit seinen 
Sympathien ungleich mehr auf bairischer Seite. Schon nach den. 
Tagen von Tau» und Pilsen war von einer Ehe der böhmischen 
Königstochter Ludmila mit einem Fürsten des bairischen Hauses 
die Rede gewesen. Um die Jahreswende finden wir denn 
wirklich Johann Calta von Steinberg bemüht, den Ehevertrag 
mit Georg, dem Sohne Herzog Ludwig3 von Landshut, zu Stande 
zu bringen und Martin Mair erbietet sich nach seiner Rück- 
kehr aus Italien dem Könige bei der Heiratsangelegenheit 
mitzuhelfen, „da er das volle Vertrauen der bairischen Fürsten 
geniesse." ') Dass man sich nicht wirklich bereits am J3. Hin 
zu Prag, wie verabredet worden war, einigte, erklärt der 
plötzliche Ausbruch des Krieges.') Nun hätten die Neutralität 
des Königs und seine Einungen mit beiden streitenden Fürsten- 
parteien verlangt, dass der König den Seinen die Theilname 



'I UrknnJI. Beitr. Nro. 211, S. 216 .. . adhibetur euim mihi plena 
ödes a ilictia principibus, projiter quam ampliorem I'acnltatem habebo rem 
isiam coadneendi. Worte H. Mairs an den König. 

*) Eursum tractattis iste, qui nomine majestatia vestrac per dominum 
Zeltha de Rabenstein (Steinberg auf Raben stein) cumdomino thice Lodrico 
Ravariae in faeto sponsaliorum iiliuriitn vcstrarum et tilii comitis Palatini 
et filü dicti ducis Lodrici bnbitug est, occasione cujus dieta doniinica 
Laetare (23. Mart ) in Praga erit observanda, saus constat. etc. Urkundl. 
Beitr. I. c. 
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am Kampfe untersage. Trotzdem kämpften starke böhmische 
Haufen, ebenso sehr durch ihre Zügellosigkeit wie durch ihre 
Kriegstüchtigkeit furchtbar, mit offenbarem Wissen des Königs 
im bairischen Heere. ') Ja auf einer andern Seite schuf der 
König den Hohenzollern weitere Verlegenheiten, in dem er 
in dem Streite des Oberstburggrafen Zdenök von Sternberg 
mit dem Kurfürsten Friedrich H. um das böhmische Kronlehen 
Cottbus sich auf die Seite des Ersteren stellte und beide 
Parteien auf den IS. Mai 14130 vor seinen Richterstubl nach 
Prag beschied. Der Kurfürst merkte bald, dass die Entscheidung 
ungünstig für ihn ausfallen dürfte und gedachte nun die Sache 
vor das kaiserliche Hofgericht zu bringen. Als Antwort kündigte 
ihm König Georg an, dass er demnächst die Vogtei der Lau- 
sitz selbst wieder einlösen werde. *) Es stand damit ein Krieg 
in den Marken in nicht ferner Aussicht. 

Als die Spannung der Gemüther nach den ersten Erfolgen 
der bairischen Waffen gewichen war und der Krieg vor Roth 
zu stehen kam, da wurden auch die zeitweise ausgesetzten 
Verhandlungen wieder aufgenommen. Mit Johann Calta brachten 
Heinrich Abtsperger, Dompropst zu Regensburg, Georg Klosner 
zu Hirschhorn, Wilhelm Frauenberger, dann Parzival Aieh- 
perger, der Doctor Friedrich Mauerkircher und der Kanzler 
Christof Dorner die HeiratsverwilÜgung Herzog Ludwigs in 
den ersten Maitagen nach Prag. 3 ) Am 8. Mai wurde hier der 
Ehekontrakt zwischen Herzog Georg und Ludmila von Böhmen 
unterzeichnet; doch sollte die wirkliche Antrauung der Prin- 
zessin erst in 8 Jahren erfolgen. *) Ungleich wichtiger ist 
aber das Schutz- und Trutzbündnis, das an demselben Tage 
zwischen Böhmen und Baiern zu Stande kam. 5 ) Der Vertrag 
bestimmte zunächst gegenseitige Waffenhilfe im Falle eines 



') ürfcundl. Bcitr. Kro 



218, 



Vergl. Kluckliohn S. 139, 



! ) J. P. von Gundliug. Lobeo und Thnten Friedrich, des Andern etc. 
S. 504 it. 

*i Dass der Herzog uiclit selbst nach Prag kam, zeigt bcqqb Kluck- 
holm, S. 145. 

') Stocklieitu, Beilagen Kro. XXXIV. S. 167—171. 
', Stockten!) L c. Kro, XXXV. 8. 171-176. 







feindlichen Angriffes. Wie ernstlich dieser Fall ins Auge gefesat 
war, beweist, dass zugleich Bestimmungen über die Art und das 
Ausmass der Kriegshilfe, ja auch über Theilung der im Kampfe 
erworbenen Städte und Burgen beigegeben waren. Weitere 
Zusätze entsprachen ebenso der gegenwärtigen Lage Herzog 
Ludwigs, wie den Wünschen und Plänen König Georgs. Da 
nahm der König zwar wie alle andern Fürsten, mit denen er 
in Einung stand, die Brandenburger aus, aber allen ausge- 
nommenen Fürsten gegenüber wurde bestimmt: Jeder der 
beiden vertragschliessenden Fürsten ist mächtig des andern 
, auf dessen Begehren zu redlichem Rechten, dafür aber ver- 
pflichtet, falls die Gegenpartei den Schiedsspruch nicht i 
nehmen will, auch ihr gegenüber den Bestimmungen i 
Vertrages nachzukommen und ihr binnen 4 Wochen abzusaj 
Das hiess für den gegenwärtigen Fall so viel als : K ö 
Georg wird entweder in dem Streite Herzog Lu 
wigs mit Markgraf Albrecht der Schiedsrichte 
oder des Markgrafen Feind. 
, Zu Eingang des Vertrages dagegen heisst es: „Es soll« 
und wollen wir genannte beide Herren wie auch unsere Erb« 
einander mit ganzen, wahren, steten und echten Treuen unte 
stützen und fördern in Sonderheit zur Handhabung unser 
Königreichs und Fürstenthums ete. Wenn aber Jemand i 
einen oder mehrere über redliche Rechtgebote, zu denen e 
oder mehrere sich erboten haben oder erbieten, wie ■ 
seiner Würde und seinem Staude zu bieten wohl zustüi 
nicht dabei belassen würde, sondern in der Herrschaft, den Fre 
heiten, Gerechtigkeiten, dem alten Herkommen und den gute 
Gewohnheiten des genanuten Königreichs und Fürstenthui 
irgend welche Verletzung, einen Abbruch, eine Einziehung u 
Kränkung thun wollte, in welcher Weise und Art dies imm 
geschehen möge, so wollen wir dariu wieder männi) 
lieh, Niemanden ausgenommen nach allem unsere 
Vermögen mit Hilf und Beistand treulich bei ein- 
ander stehen und bleiben." Hiemit schuf sich der Köi 
die Grundlage für eine weiter gehende Vereinigung, die gerat 
weil auch der Kaiser nicht ausgenommen war, als gegen dies 
in Aussicht genommen befrachtet werden kann. 
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Offenbar hatte der König seine Köiiigsnläne bereits auch 
dem Herzoge Ludwig, wie schon in Egec dem Markgrafen 
Albrecht mitgetheilt und bessere Erhörung gefunden. Auch 
Gregor Heimburg scheint davon gewusst zu haben. Er forderte 
in jenen Tagen der tiefen Demüthigung Markgraf Albrechts 
die Nürnberger auf, die üble Lage ihres alten Feindes zur 
Befreiung ihrer Bürger und Hintersassen von des Markgrafen 
Landgericht und Erreichung ihrer sonstigen Forderungen zu 
benützen. „Der mensch setzt euch nymmermer ab, es sey 
gein keiser oder kung von Beheim* schreibt Heimburg und 
bittet den Brief nicht zu zeigen. ') In der That nimmt sich 
mit dem Pfalzgrafen Herzog Ludwig der Nürnberger an und ver- 
mittelt auch in ihrer aus uns unbekannter Ursache entstandenen 
Irrung mit dem Könige von Böhmen, *) während eine höhmische 
Botschaft aus den Herren Heinrich von Platz, Heinrich von Michels- 
berg, Johann von Hasenburg und dem Wysehrader Dompropste 
Johann von Rabenstein bestehend sofort nach Abschluss der 
Prager Verträge nach Franken eilte, dem Herzoge Ludwig 
dort zu willen zu sein. Ihr Erscheinen mag des Markgrafen 
Entschluss, sich „richten" zu lassen, beschleunigt haben. 

Der Fürst, der dem neuen böhmisch-bairischen Bunde 
zunächst angehörte, war Erzherzog Albrecht von Österreich. 
Er wurde denn auch nicht gleich den andern Fürsten, die den 
kriegführenden Parteien angehörten, bedingter Weise, sondern 
in einem eigenen Beibriefe bedingungslos ausgenommen. *j 

Am Hofe des Kaisers in Wien harrte gequält von körper- 
lichen Leiden und unmuthig über den üblen Fortgang seiner 
Sendung Cardinal Bessarion, bis das Kriegsgetiimmel im Reiche 
sich verzogen haben würde. Der auf den 11. Mai am Hofe 
des Kaisers anberaumte Reichstag war natürlich erfolglos ge- 

I 1 ) Gregor Heimburgs Briet' vom t. Juli 1460 bei Stockheim, Beilagen 
7ro. XXXIII. S. 166. 
3 ) Misaiv-Buch XXIX, Fol. 147 des Nürnberger Stadtarchives. 
•) Die Absendung dieser Botschaft bezeugt ein Brief des Copiulb. 
,Fol, 133 des Egerer Stadtarchives, den der Stadtrat^ Eger's am 23. Mai 
4G0 aa die bereits rückkehreuden böhmischen Herren richtet, 
*) Der Brief bei Stockheini, Beilagen Nro. XXXVI, S. 177. 



blieben. Zwar hatte sich eine kleine Anzahl von Botschaften 
eingestellt und der Tag wurde formell eröffnet. ') Da aber 
gerade jene Fürsten, auf die es zunächst ankam, nicht vertreten 
waren, so blieb schliesslich nichts anderes übrig, als die 
Sitzungen aufzuheben. 3 ) Erst in der zweiten Jahreshälfte, 
am 1. September sollte der Tag seine Fortsetzung erhalten. 
Aber gerade der Böhmenkönig hatte sich durch seine „treffliche" 
Botschaft vertreten lassen, 3 ) deren Führer der Vertraute Georgs, 
Zdenel von Sternberg, gewesen sein mag. *) Am 25. Mai, — 
noch hatte die vermittelnde Tbätigkeit des Königs in Ocsterreich 
nicht begonnen, — sprach der Kaiser dafür Georg seinen 
besondern Bank aus. 

Die Einung mit Baiern trug für den Böhmenkönig rasch 
ihre Früchte. Es handelte sich bei den Rother Friedensver- 
handlungen für Markgraf Albrecht um nichts anderes, als um 
Anfgebung der Ansprüche seines Nürnberger Landgerichtes, 
und damit all der schönen Hoffnungen, die er darauf für die 
Macht seines Hauses im Herzen Deutschlands gebaut hatte. 
Erst nach langen Unterhandlungen, als sich keinerlei Aussicht 
für den Markgrafen ergab, aus- seiner Lage heraus zu kommen, 
gab er nach. Doch vermochte er es nicht zu ertragen, selbst beim 
Abschlüsse eines Vertrages zu sein, der seine Niederlage be- 
siegelte und ihn so tief demüthigte. Am 23. Juni zog er 
„traurig und schamroth" aus dem Lager, am 24. und 25. 
fertigten Herzog Wilhelm von Sachsen in des Markgrafen 
Namen und Herzog Ludwig vor Roth die Hauptverträge und 



') Brief BeMarlons au König Georg vom i. Juni 1460, Urkuudl. 
Beitr. Nro, 233. S. 326 — 230: Convenimus eiini caesarea majestate et 
paucis bis qtü aderant eaepenumoro et de necessitate reruui, de quibus 
agi dtliebat; locuti siiarus, 

*) Brief des Kaisers au König Georg vom 25. Mai 1460, Urkundl. 
Beitr. Nro. 233, S. 237, 

i Ebeadort: . . , quamvis caritas vestra per solemnes ejus ora- 
tores comparaii snlfici enter etc. 

*l Falls man aus der Abwesenheit Sternbergs um die in Betracht 
kommende Zeit von frag, wie diese der Mangel seiner Unterschrift auf 
ilcu Urkunden vom B. Mai ergibt, darauf scliliessen darf. Doch weilte 
damals Stemberg möglicherweise in der Lausitz. 
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begaben sich dann gemeinsam nach Nürnberg, das Friedens- 
geschäft zu Ende zu bringen. In klarer bündiger Zusage, die 
zu widerrufen weder Papst noch Kaiser das Recht haben 
sollten, verzichtete Albrecht für immer darauf, bairische Unter- 
tbanen vor sein Landgericht berufen zu lassen. Die Nürnberger 
Verträge des vergangenen Jahres wurden vernichtet, nicht 
minder im Interesse des Pfalzgrafen die Ungültigkeit der 
„blinden" Sprüche feierlich verkündet. 

Aber der siegende bairische Herzog hatte weiter verlangt, 
dass die von ihm mit gewaffnetei" Hand genommenen Städte 
und Burgen in sein Eigenthum übergehen sollten, dass ihm 
der Markgraf Entschädigung für die aufgewendeten Kriegs- 
kosten gewähre, dass dieser endlich die in den Schmähbriefen 
gegen ihn gebrauchten ehrenrührigen Ausdrücke widerrufe. 
Der Markgraf hatte all dieses entschieden verweigert. Schliess- 
lich einigte man sich, wir wissen nicht, ob auf Begehren des 
Bohmenkönigs in Gemässheit des Vertrages vom 8. Mai oder 
auf einfachen Wunsch Herzog Ludwigs — dabin, die Entschei- 
dung in den genannten streitigen Punkten dem Könige von 
Böhmen zu übertragen. 

Dies bedeutete für Podiebvad einen ausserordentlichen 
Gewinn: Als Schiedsrichter gewann er eine einflussreiche 
Stellung über den Parteien auf deren Gefahr und Kosten. 
War der König auch bereits mehr weniger gebunden, seinen 
Spruch im Sinne Baierns zu thun, so raussten doch beide 
Gegner, vor allem die Brandenburger, seine Freundschaft suchen, 
um eine günstige Entscheidung zu erlangen, und gewann der 
König ein hochwillkommenes Mittel mehr, sie zu grösserer 
Bereitwiligkeit, auf seine Erhebung zum römischen Könige 
einzugehen, zu vermögen. Es war dies um so wichtiger, als 
jetzt der nachfolgende Septemberreichstag zu Wien, um für 
diese zu arbeiten, auch nicht eine der Möglichkeiten und Ge- 
legenheiten bot, die einst Martin Mair vorausgesetzt hatte. 

Für den 1. September war die Eröffnung des Reichs- 
tages in Aussicht genommen worden. Doch fand sich bis 
dahin keine einzige der Fiirstengcsandtschaften ein ; rot" 
am 17. September konnten die Sitzungen eröffnet werden. * 
Hu Verlauf war ein nach allen Seiten unerwarteter. Cardinal 
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.1 glaubte, um lange Eiiiiterungen und weitere 
flüchte und Verzögerung unmöglich zu machen, am besten zu 
tumi. wenn er, statt über die Kriegsrüstungen mit den Jteichs- 
standen zu berat hen. einlach das für den Krieg notawendige 
anbefehle. Er hatte zu diesem Ende eine päpstliche Bulle zur Elana, 
die ihn mit weiteren ausgedehnten Vollmachten zugleich er- 
mächtigte, einen Zehnten bei dem gesammten Klerus des 
Reiches zu erheben, einen Kreuzzuj gegen liie ungläubigen 
in Deutschland zu predigen und dafür einen obersten Feld- 
hauptmann zu ernennen, endlich mit der Excommunication 
und anderen kirchlichen Strafen gegen alle vorzugehen, die 
Stimme gegen die Verfügungen der päpstlichen Bulle erhebt 
würden. Aber die Anmassung des Legaten bewirkte dl 
gerade Gegentheil. 

Die deutschen Gesandten, Heinrich Leubing im Namen 
Diethers von Isenburg, des Mainzer Erbischofes voran, wahrten 
entschieden ihr Hecht über einen Kriegszug gegen die Un- 
gläubigen, über die Auflegung einer Kriegssteuer in alter 
Weise zu berathen und zu beschliessen. Nur dem Kaiser und 
den Kurfürsten stände es nach der goldenen Bulle zu, auf 
einem Reichstage derlei wichtige Geschäfte vorzulegen, nicht 
aber dem Papste auf dem Wege eines Befehles. Es müsse 
demnach ein neuer Reichstag gehalten werden. Umsonst 
waren aller Eifer, alle Bemühungen Bessarions, der es siel 
nicht verdriessen liess, auf einzelne Reichstagsboten in seiner 
Wohnung wie auf die Gesamintheit in den öffentlichen Sitzen 
einzuwirken und Begeisterung und Opferwilligkeit für die 
heilige Sache des Glaubens zu erwecken. Er sah sich je länger, 
je ferner von seinem Ziele. Das Drängen des Legaten auf 
Auflegung eines Zehnten erwiederten sie mit dem Hinweise 
auf die gedrückte . Lage der deutschen Kirche, die schwere 
Beeinträchtigung ihrer Rechte und Freiheiten, denen sie voi 
Seite Roms ausgesetzt sei. Als der Kaiser die Geneigthf 
verrieth, auf die Forderungen des Papstes einzugehen, in dii 
Verkündigung des Kreuzzuges und die Erhebung einer all| 
meinen Steuer zu willigen, da richtete sich der Sturm di 
Unmutheg auch gegen ihn: erst müsse der Frieden im Reh 
hergestellt, müsse dieses im Innern wohlbestellt sein, eh' 
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man an so weitsehende auswärtige Unternehmungen denken 
könne. Dieser zähe Widerstand erregte endlich das heisse 
Blut des Legaten. „Nicht die Sorge für den deutschen Klerus 
und das Reich, sondern sündhafte Gleichgültigkeit und bös- 
willige Selbsucht seien es, die die deutschen Fürsten von der 
Bewilligung des Gewünschten abhielten." Als die Gesandten 
Gleiches mit Gleichem vergeltend nun gleichfalls in Schmähungen 
sich ergiengen und die Curie geradezu des Eigennutzes be- 
schuldigten, brach Bessarion die Verhandlungen ab und verliess 
zornig Wien, ') 

Der Tag war zu Ende und König Georg, dessen Boten 
natürlich nicht gefehlt hatten, war weder zum Feldhauptmanne 
gegen die Türken noch Kum Schirmer des Friedens im Reiche 
ernannt worden. Trotzdem blieben die Wiener Berathungen 
nicht ohne die wichtigsten Folgen für die Beschlüsse des 
Königs. Aus der oppositionellen Bewegung, die sich gegen 
den Papst und Kaiser kundgegeben, in seiner engen Verbin- 
dung, in der er sich bereits mit Ludwig von Baiern und 
Albrecht von Oesterreich, mit den andern mächtigsten Fürsten 
des Reiches, ja selbst der Nachbarstaaten befand, erkannte 
er die Möglichkeit sein Ziel, deutscher König zu werden, doch 
noch zu erreichen, auch ohne den Kaiser. Doch wollte 
er dies nicht, ohne zuvor vom Kaiser einen letzten entschie- 
denen Bescheid erlangt zu haben. 

Jene unzufriedenen österreichischen Herren, die der Kaiser 
doch nicht hatte mit sich aussöhnen können, hatten schliesslich 
die Forderung gestellt, dass ein neuer Tag zur Erzielung des 
Ausgleichs zu Michaeli gehalten werden sollte, da sie sich 
besonders über die neuen Zölle erst mit ihren Freunden be- 
rathen müssteu. Da Kaiser Friedrich sich aber nichts vorschrei- 
ben lassen wollte und ablehnte, war der Abbruch der Verhand- 
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') Nachrichten über den Reichstag bringen Senckenbcrg, Selecta 
jur. et histor. IV. pag. 331— S6-1," dann 366-368; König von Konigsthul, 
S, 126—168; dann die Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissen- 
schaften zu Wien, Bd. V. S. C55 ff. ; endlich Mamiscripte der Wiener 
Hofliihliothek. Von dem Tage handeln am besten G. Voigt, Enea Silvio 
IIL 321-230, K. Menzel, Diether von Isenbnrg. S. 68-71. 



lungen erfolgt. Neuerdings begab sich da im Laufe des Monats 
September Ulrich Eizinger hilfesuchend zu König Georg nach 
Prag. ') Dies wurde für letzteren die Gelegenheit, eine neue 
Gesandtschaft vorgeblich im Interesse der Stände, tbatsächlich 
für den bewusslen eigenen Zweck an den Kaiser abzuordnen. 
Die Gesandten entschuldigten zunächst den König, dass 
er sich der österreichischen „Landleute" angenommen. Er habe 
sich dazu berechtigt gehalten auf Grund der goldeneu Bulle 
und weil einst König Ladislav die Landschaften seinem be- 
sonderen Schutze empfohlen habe. Der Kaiser möge den 
Ständen die nöthigen Zugeständnisse machen; der König habe 
die Stände nur in seinen Schirm genommen, um schlimmeres 
zu verhüten und sie dann friedlich dem Kaiser wieder zuzu- 
führen. In der Weise ungefähr suchte der König den Kaiser 
wegen seiner unbefugten Einmischung zu besänftigen. Auch 
sein Verhalten in der ungarischen Frage suchte er zu recht- 
fertigen. Der König hatte, so führten die Gesandten weiter 
aus, bereits beschlossen einen Kriegszug nach Ungarn gegen 
König Mathias zu thun, dem Giskra zu helfen ; *) nun habe aber 
Mathias den König durch einen Gesandten ersucht, die Sache 
lieber zu Olmütz auf einem gütlichen Tage austragen zu 
wollen. Der König habe eingewilligt am Fi. Dezember zu Olmütz 
mit den ungarischen Käthen zusammenzutreffen und darum 
unterbleibe auch der Kriegszug. Da auch die österreichischen 
Stände in Olmütz vertreten sein werden, so ersucht der König 
den Kaiser, gleichfalls eine Gesandtschaft mit ganzer Gewalt 
nach Olmütz zu entsenden, damit dort die endliche Ausgleichung 
seines Streites mit der Landschaft erzielt werde. 3 ) An diese 
Entschuldigungen und öffentlichen Verhandlungspunkte schloss 



') Ebendorfer 1. o. col. 919-92«. 

'j Der zweite Punkt hat nur dann uu dieser Stelle einen Sinn, 
wenn unter dem Zuge des Königs nach Ungarn die dem Kaiser durch 
den Briinner Vertrag zugesicherte Waffen hülle verstanden wird. Der 
König spricht von Giskra, dessen er sich damals thatsächliclj annahm, da 
ja seine Gesandten von den Brünner geheimen Verträgen nichls wussteu 
und wissen sollten. 

*) Die Punkte hei Zeibig, Copey-Bucli 1. c. S. 221, Ebendorfer 
.■»] 91B. 
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sich dann, wir wissen nicht ob oder unter welchen Versprechungen 
im Namen des Königs dessen erneuerte Bitte, der Kaiser 
möchte zu seiner Wahl zum römischen Könige seine Zustim- 
mung geben. ') 

Kaiser Friedrich war aber durch die vorgebrachten Ent- 
schuldigungen des Königs noch lange nicht versöhnt. Seine 
Antwort auf die im Vertrauen gestellte Bitte lautete nun 
entschieden verneinend. Auf die ollen vorgebrachten Wünsche 
und Anträge des Königs antwortete er, nachdem er mit vieler 
Förmlichkeit das Gutachten der Universität eingeholt hatte, *) 
in einer Weise, die an Schärfe und Gereiztheit die im Sommer 
über die böhmische Vermittlung abgegebenen Erklärungen 
noch übertraf, trotzdem die Magister der Hochschule in ihrer 
Antwort wohlbedachter Massigung sich beflissen hatten. „Er sei 
entschlossen sich gegen seine Unterthanen zu benehmen, wie 
es die alten Freiheiten und Gerechtigkeiten, das löbliche 
Herkommen im Lande Oesterreich bestimme, so wie er erwarte, 
dass sie sich als getreue Unterthanen und gehorsame Land- 






') Dass diese Frage überhaupt und jetzt gestellt wurde, dafür gibt 
freilich keine direkte N;ir bricht. Ersteres und somit ein zweimaliges 
Anbringen an den Kaiser darf man annahmen, da der König um Martini 
selbst von einer Abweisung des Kaisers spricht (Kaiserliches Bach, 
S. 87), während wir sonst nur von einer unentschiedenen, ausweichenden 
Antwort desselben hören. Dazu stimmen auch die äusseren Umstände: 
der König hatte durchaus kein Interesse sich in die österreichischen 
Händel zu mengen, wenn mau die Königs trage weglässt. (Man vergl. 
stich C. Menzel, Diether von Iseuhurg S. 79, Anm. 9.) Nicht minder 
weisen die sonstigen Verhältnisse , die vorangehenden Pintschuldigungen 
und Erbietungen, für die wir sonst jeden Grundes entbehren würden, ja 
selbst die Zusammensetzung der böhmischen Gesandtschaft mit Wahr- 
scheinlichkeit darauf hin, dass das zweite Anbringen jetzt geschah. Die 
Gesandtschaft gieng nach Wien erst nach den noch zu besprechenden 
Oktober- Verträgen König Georgs mit Ludwig von Baiern ; wir müssen 
demnach annehmen, dass der König im vornhinein nicht viel mehr vom 
Kaiser hoffte, aber doch Gewissheit haben wollte. 

! l Das Gutachten der Universität findet sich bei Chmcl, Materialien 
IL S. 267— 258 freilich an unrichtiger Stelle, wie schon Palacky erkannt 
hat. Auch die nachfolgende Kummer S. 258— 259 gehört weder auf diesen 
Platz noch in das Jahr 1461, sondern nothweudig zu 1458. Freilich ist 
öfter statt „königliche" „kaiserliche" Gnade zu lesen. 






- 206 - 

stände verhalten; er sei darum im guten Vertrauen, dass 
sich der König von Böhmen der österreichischen Landsassen 
entledigen und sie ihm anheimgeben werde ; sollte er ihnen 
ja etwas schulden, so wolle er sich darin nach dem Rathe 
seiner Landstände und Käthe halten, wie er auch früher sich 
mehrmals dazu erboten habe. Falls dann der König, nachdem 
er dies gethan, noch wünsche, dass Jemand zu ihm geschickt 
werde, so sei er, der Kaiser, dazu Willens, aber er hoffe auch, 
der König werde sich halten, wie es seine Pflicht gegen des 
Kaisers Majestät bestimme. ') Das war das Ende der böhmischen 
Vermittlung in Oesterreich, aber zugleich der Wendepunkt 
in der Politik des Böhmenkönigs, die nun für eine geraume 
Zeit in dem Kaiser geradezu feindliche Bahnen einlenkte. 
Dessen Streit mit seinen Ständen dauerte fort, auch nachdem 
Ulrich Eizinger im Dezember 1460 gestorben war; auch auf 
einem neuen Tage, den der Kaiser auf St. Andreasfest nach 
Tuln auf den Rath der Magister an der Hochschule berufen 
hatte, mühte man sich vergebens, einen Ausgleich zu finden. *) 



*) „Antwort des Kaisers* bei Zeibig, Copey-Buch S. 222; man 
vergl. Ebendorfer col. 920. 

2 ) Die Angaben Ebendorfers col. 922 sind nicht völlig genau. 
Ebendorfer sagt, die Magister hätten dem Kaiser gerathen, den vom 
Böhmenkönige gesetzten Tag nicht vorübergehen zu lassen; aus dem 
Gutachten der Universität ergibt sich, dass dieselbe zwar die Be- 
schickung des Olmützer Tages widerrieth, aber den Kaiser bat, selbst 
baldigst einen Landtag zur Verhandlung mit den unzufriedenen Ständen 
noch vor dem 6. Dezember auszuschreiben. So kam es zum Tulner 
Tage. Nachrichten darüber gibt Ebendorfer coL 922—923. 



VI, CÄPITEL. 



König Georg's Versuch römischer König zu 
werden mit Hilfe der deutschen Fürsten. 

Sie kirchliche Opposition im Reiche seit 1457, die 
kirchliche und antikaiserliche Opposition seit dein 
Reichstage zu Wien. König Oeorg's Verständigung 
mit Hei-zog Ludwig von Bayern zum Zwecke seiner 
Königswahl. Böhmen und die Nachbarreiche Ungarn 
und Polen. König Georg und die Hohenzolleru. Martin 
Mair's Werbung hei den Kurfürsten, der Fürstentag 
zu Eger. September 1460 — Feh er 1461. 

Eine mächtige Wandlung der Verhältnisse in mehrfacher 
Hinsicht zeichnet den Sommer 1460 aus. eine Wandlung, die 
zum Theile unerwartet plötzlich geschaffen wird durch die 
eisernen Würfel der Entscheidung, die auf dem Scblachtfelde 
fallen, zum Theile aber auch hlos jetzt, nachdem sie sich im 
Keime seit langem vorbereitet hat, in der Wechselbeziehung 
mit jenen kriegerischen Vorfällen stärker hervortritt. Die 
Gegnerschaft zwischen Witteisbach und Hohenzollern, die all- 
mählig die Fürstenhäuser des Reiches in zwei grosse Lager 
jespalten und selbst Papst und Kaiser der Parteiname nahe 
;ebracht, hatte wenigstens vorerst ihre Entscheidung gefunden: 
die bairische Partei hatte moralisch und materiell au Ansehen 
gewonnen, die Brandenburger und ihre Freunde, die jener so 
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lange Zeit die Wage gehalten, traten momentan besiegt und 
schwer gedemüthigt in den Hintergrund. Sun machte sich, 
aber, kaum dass die Parteifehden einen Augenblick schwiegen, 
sofort das Gefühl für das allgemeine, das Reichsinteresse 
geltend, wie dies nun seit fast einein Jahrzehnte immer wieder 
der Fall war: die üble Lage der deutschen Kirche, die noch 
schlimmeren inneren Zustande des Reiches führten zu heftiger 
Forderung von Reformen in Kirche und Staat, zu oppo- 
sitionellen Bewegungen gegen Kaiser und Papst. Wieder 
waren es aber persönliche Bedrängnis und persönliches Streben, 
welche einzelne Fürsten an die Spitze der Reformrufer 
stellten, jene den Erzbischof von Mainz, dieses den Pfalz- 
grafen, auch in gewisser Hinsicht den König von Böhmen. 
So ernstlich war der Ansturm gegen die beiden obersten 
Häupter der Christenheit gemeint, dass darin selbst solche 
einträchtig zusammenstanden, die sich so eben noch in blutiger 
Fehde bekämpft hatten. Freilich trag die Hauptschuld daran 
wieder die Curie. 

Schritt für Schritt hatte sich der durch den erfolglosen 
Kampf gegen die böhmischen Ketzer wie durch die beiden 
grossen Concilien und die daraus sich ergebende gefährliche 
Spaltung in seiner Machtstellung tief erschütterte römische 
Pontifikat seit den Tagen des unbeugsamen Eugen IV. wieder 
zu sammeln und neu zu kräftigen gesucht. Nach Eugen IV. 
hatte Nikolaus V. mit Eifer und Umsicht an dem gleichen 
Werke fortgebaut; auch der greise Calixt III. hatte an dem 
von jenen bezeichneten Bahnen festgehalten, so wenig seine 
schwache Hand und geringere Einsicht sich fähig erwies, mit 
gleicher Energie die hierarchische Reorganisation der gesammten 
Kirche durchzuführen. Ihm war 1458« Pius II. gefolgt, kein 
grosser Charakter, aber gelehrt, scharfsinnig, weltgewandt, 
seit Jahren mit offenen und versteckten diplomatischen Winkel- 
zügen und Kämpfen vertraut, und ja darin gross geworden. 

Neben dem Glaubenskriege gegen den Halbmond sah 
jetzt Enea Silvio die Aufgabe seines Lebens darin, in der 
Wiederaufnahme des Strebens seiner Vorgänger auf dem heil. 
Stuhle den Ausbau der monarchischen Gewalt des Papstthums 
zu vollenden und dieses gegen künftige Gefahren sicher zu 
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stellen. Beide Aufgaben erfasste der kluge Piccolomini zu 
gleicher Zeit, beide Ziele suchte er im Gefühle seiner sehwin- 
denden Kraft und dem Greisenalter nahe, mit einem Sprunge 
zu erreichen ; Die Mantnaner Dekrete, durch die K a i s e r Fried- 
rich zum obersten Feldhauptmann gegen die Türken ernannt 
wurde, die den Italienern schwere Leistungen an Gut und Blut 
auferlegten, Bessarion zu gleichem Vorgehen gegen die Deutschen 
auf den vom Papste in erster Reihe berufenen Reichsver- 
saimnlungeu ermächtigten, sie galten darum stets auch der 
Darstellung und Geltendmachung päpstlicher Macht und päpst- 
licher Befugnis. Die Bulle „Execrabilis" vom 18. Januar 1460, 
die im schärfsten Gegensatze zu den Dekreten von Konstanz 
und Basel bei Strafe des Kirchenbannes alle Berufungen von 
dem Spruche des Papstes an ein künftiges Konzil feierlich 
untersagte, bezeichnet den Scblussstein dieser Bestrebungen. 
Die Grenze war damit bezeichnet; gelang es sie zu behaupten, 
die Völker zur thatsächlichen Anerkennung der päpstlichen 
Anspräche zu vermögen, so war der römische Stuhl gegen 
jegliche Gefahr gesichert und der Bischof von Rom neuerdings 
das unantastbare Haupt und dor oberste Schiedsrichter in der 
christlichen Welt. 

Aber die unmutbige Stimmung gegen Rom war wie 
anderswo so im deutschen Reiche seit 1457 nicht erstorben, 
nur zurückgetreten. Nun - — 1460 — brach sie vom Neuen 
hervor. Zwar, hätte der römische Stuhl seine Behauptungen 
blos theoretisch hingestellt und der Welt verkündigt, er würde 
schwerlich einen allgemeinen und intensiven Widerstand ge- 
funden haben. Dass aber daraus für die einzelnen Völker 
zugleich schwere materielle Verpflichtungen erwuchsen, dass 
die Uebergriffe der Curie die empfindliche Schädigung des 
Interesses Einzelner zur Folge hatten, führte mit dem Streben, 
die Leistung und den eigenen Nachtheil abzuwehren, zugleich 
zu energischen Angriffen gegen die Machtbefugnisse der Curie 
überhaupt. Es waren vor allein ein geistlicher und ein welt- 
licher Fürst, die durch die Forderungen des päpstlichen Stuhles 
zu entschiedener Gegenwehr gedrängt wurden: der mehrfach 
genannte Diether von Isenburg- Büdingen, Erzbischof von Mainz, 
und Herzog Sigmund von Habsburg-Tirol. 

A. Bnclirauui: Gesch. Ceorg T a von Podiebrtid. j4 
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Bereits unmittelbar nach der im Juni 1459 erfolgten 
Wahl Krzbischof Dietrichs hatte der Papst dessen Gegnerschaft 
wachgerufen, indem er mit der Verleihung des Palliomfl 
zögerte und seine besonderen Bedingungen an die Bestätigung 
des Gewählten knüpfte. ') Nun war zwar nach langen Ver- 
handlungen und nachdem auch Markgraf Albrecht von Branden- 
burg während seines Aufenthaltes in Mantua sich verwendet 
hatte, endlich das Pallium nach Mainz übersandt worden, 
aber die Gebühren, welche die Curie forderte, waren so hoch. 
dass der Erzbischof, trotzdem bereits die Wechsler am päpst- 
lichen Hofe für ihn die Zahlung geleistet hatten, billig 
Bedenken trug, dieselbe auch wirklich zu decken. Seine Er- 
klärung, dass er die Annaten blos nach der bei seinen 
Vorgängern auf dem Kurstuhle gebräuchlichen Taxe zahlen 
wolle, fasste man aber in dem hochmonarchisch gesinnten 
Rom als Mangel an Unterwürfigkeit und Ausfluss verderblicher 
Wiilei'standsgelüste auf. Der ärgerliche Handel gedieh so weit, 
dass, als der Erzbischof nicht zahlte und die Wechsler gericht- 
liche Klage erhoben, über ihn doch jedesfalls mit Vorwis3en 
des Papstes, obwohl Pius IL dies später in Abrede stellte, 
die kleine Excomraunieation ausgesprochen- wurde. Doch hielt 
diese Kurfürst Diether nicht ab, in der beginnenden grossen 
Fehde energisch Partei zu nehmen, ja selbst die auch für ihn 
und seine verbündeten Nachbarn unter den Fürsten des west- 
lichen Deutschlands in dem Lager vor Roth vereinbarte Richtung 
mit dem feindlichen Pfalzgrafen abzuweisen. *) Aber die Lage 
der Dinge änderte sich raseb. Am 4. Juli 1460 wurde der 
Erzbischof mit seinen Bündnern von dem Pfalzgrafen bei 
Pfeddersheim angegriffen und völlig geschlagen. Wir wissen 
nun nicht, ob die Niederlage und deren nächste Folgen 
an sich Diether zur Aufgebung des anfänglich gefassten 
Entschlusses, den Kampf mit erneuerter Kraft fortzuführen, 
bei ruhigerer Erwägung bestimmten, oder ob er dies mit 



') Dazu und zur nachfolgenden Darstellung siehe man K. Menzels 
treffliche Abhandlung „DieÜier von Isenburg" in den entsprechenden Ab- 
schnitten. 

•j von Stockheim, Beilagen Kro. XLIIp, S. 232 ff. 
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Rücksicht auf die in Rom sich aufthürmenden Gewitterwolken 
that. Sicher aber ist, dass letztere Rücksicht später bei den 
Friedensverhandlungen und in dem Friedensverträge zwischen 
Mainz und Pfalz vom 18. Juli 14(30 vorwaltet, da die Bestimmung 
aufgenommen erscheint, dass beide Kurfürsten am 15. August 
neuerdings in der Nähe von Worms zusammenkommen sollten, 
um mit einander in einen dauernden Freundschaftsbund zu 
treten. Es geschah dies offenbar auf Wunsch nnd im Interesse 
des Erzbischofes. Er wusste, dass er es mit einem mächtigen, 
unnachsichtigen Gegner zu thun haben werde; aber er war 
auch entschlossen, die eigene Sache an die der Freiheit der 
deutschen Kirche überhaupt zu knüpfen und alle oppositions- 
lustigen Elemente gegen die Cnrie um sich zu versammeln. 
Darum die plötzliche Wandlung seiner Gesinnung wie seiner 
Politik, der enge Anschluss an den siegreichen Pfalzgrafen, 
der bereits in den Jahren 14&6 und 1457 in erster Reihe gegen 
Rom gestanden war. 

Bereitete sich hier die Opposition gegen die päpstlichen 
Verfügungen erst vor, so war es in Tirol in dem vorgedachtea 
Streite des Erzbisdiofs Nikolaus von Cues mit Herzog Sigmund 
über die Grenzen der landesherrlichen und bischöflichen Ge- 
walt bereits wieder zu offenem Kampfe gekommen, als Pius II. 
auf die erneuerte Klage des Cuesaners nun energisch eingreifen 
zu müssen glaubte und am 8. August 14(50 den Herzog mit 
dem Banne der Kirche, das Land mit dem Interdikte belegte, 
während der Erzbiscbof von Salzburg für Cusa die Verwaltung 
des Erzbiathums Brixen führen sollte. ') Es offenbarte sich 
auch hier, dass der Herzog in seiner Opposition nicht allein 
stand. Seiner Appellation gegen das harte Verfahren des 
Papstes traten nicht blos alle seine fürstlichen Freunde, 
sondern bezeichnend genug die Erzbischöfe von Mainz, Köln 



') T)ej Raynaldus. Annal.ecelesiaBt.ad U6ÖHW. 33— 37ziimTlieiUs; 
tieaser Wi Coldastus, Mooarclüa lioitüiui imperii 8. r. II anno v. et Fraocof. 
1611—14, II. pag. 1563. Die weitere Darstellung nach Jager, Der Streit 
des Kardinale Nikolaus von Cusa mit dem Herzoge Sigmund von 
Oestei reu'h als tirafeu »od Tirol, und Georg Voigt, Enea Silvio 111 
S. 303-421. 

14* 
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und Trier und König Karl von Frankreich bei. Zugleich nahin 
eben durch diese Appellation, die der Feder des unerschrockenen 
Gregor Heimburg entstammte, der Kampf eine für das Papst- 
thum gefährliche Wendung, indem diese geeignet war, Ahneigimg 
und Unwillen gegen die Kirche in weitere Kreise, selbst die 
unteren Schichten der Bevölkerung zu tragen. ') So kühn und 
unerschrocken hatte man noch Niemanden in eigener Sache 
gegen den heiligen Stuhl sprechen hören, so unbarmherzig 
hatte noch kein Einzelner dessen Verfahren angegriffen, ge- 
geisselt, blosgestellt. Die Appellation fand sich eines Tages 
an den KirchentMren von Florenz und Siena angeheftet; sie 
fand rasch die weiteste Verbreitung. Ihr Eindruck auf die 
grosse Menge war um so bedeutsamer, als weder Herzog 
Sigmund noch Gregor Heimburg der Bannstrahlen der Kirche 
weiter achteten und diese thatsächlich völlig wirkungslos 
blieben. Kein Wunder, wenn selbst Geistliche und Männer von 
entschieden kirchlicher Gesinnung wie der biedere Chronist 
und Wiener Professor Thomas Kbendorfer an der unantastbaren 
Auktorität und der Gerechtigkeitsliebe des Papstes zu zweifeln 
begannen. ') — 

Erwägt man dazu, dass Pius II. in die dynastischen 
Kämpfe im Süden Italien wie in langwierige Händel mit Sig- 
mund Malatesta verwickelt war, s ) dass er zugleich durch seine 
Angriffe auf die Freiheit der gallicanischen Kirche und die 
pragmatische Sanction des Jahres 1438 so wie durch die 
Parteinahme gegen die Anjous in Weiterungen mit dem fran- 
zösischen Könige und der Pariser Universität sich befand, 4 ) 
so wird man in der That diese Periode des Papates Enea 
Silvios als eine stürm- und kampfcrfiillte bezeichnen dürfen. 

Schon am 4. August, also noch vor dem anberaumten 
Tage, fanden sich Kurfürst Dicther von Mainz und der Pfalz- 



') Ueher die einzelnen Streitschriften vergl. man Voigt, Enea 
Silvio III. S. 375 ff. Die Appellation a. a. 0. bei Freher, Germ, rerum 
scriptor. D. ]iag. 120 ff. Goldaatus, Momurhia II. pag. 15Ö7. 

5 ) Ebendorfer bei Pez, II. col. 922-986. 

■'] I-'ii II. cQinmentar. v. I. Rayualdug ad um. 1460 Nro. 70. 

*) Voigt, Enea Silvio III. S. 190 ff. 
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graf zu Hemsbach an der Beigstrasse zusammen und trafen 
leicht den Weg zur Einung. ') Von nun an blieben die beiden 
bisherigen Gegner treue Bundesgenossen auf lange Zeit hinaus, 
sie bildeten gegen die Uebergriffe des römischen Stuhles in 
Deutschland den Kern der Opposition, die durch den unter- 
teilten Beitritt von Köln und Trier, wie schon die Friedens- 
verhandlungen in Worms und die Theilnahme an der Appellation 
des tiroler Herzogs erwiesen, über nicht weniger als vier 
Kurstimmen verfügte. 

In welcher Weise sie auf dem Reichstage zu Wien ihren 
ersten Erfolg errang und alle Bemühungen des heftigen Bessarion 
scheitern machte, haben wir bereits gesehen. Nur der Hinweis 
auf die Verhältnisse in Böhmen, dessen sich die Fürsten- 
gesandtschaften in Wien neben andern Gründen zur Abweisung 
der kirchlichen Forderungen bedienten, ist noch bedeutungsvoll. 
„König Ladislaw von Bobinen habe freilich einst", sagen die 
Gesandten, „aus diesem Königreiche mächtige Waffenhilfe 
versprochen ; nun sei aber der König todt und Jedermann wisse, 
welch' gewaltige Veränderung seitdem in Böhmen vorgegangen 
sei. Dort sei jetzt Georg von Podiehrad König, für den die 
einst auf den Regensburger und Frankfurter Reichstagen ge- 
machten Versprechungen nicht bindend seien. Böhmens Macht 
sei aber gross und der Kömg, seine Barone und Reisigen im 
Kriege gleich geübt und erfahren ; sie könnten da die wichtig- 
sten Dienste leisten etc. Es sei darum unumgänglich noth- 
wendig, dass der Böhmenkönig zu diesen Berathungen beige- 
zogen werde, damit seine Macht und sein Rath der gemeinsamen 
Sache nicht fehle." 5 ) Diesem glänzenden, freilich zielbewussten 



') Der Vertrag bei Kremer, Urkunden Nrn. 73, S. 215 ff. 

') Senckenberg 1. c. pag. 342—343: Et idem Rex Bohemiae neque 
dictis deliberaüonlboa et consultationibus dktartnn dietartiui interfuit, nee 
presentem aliquera habuit, neque hodje intelligitur, qnud in his sanetis- 
simis rebus sna es parte tieri debeat. Ein Bewuis, dass die böhmische 
Gesandtschaft ohne weitere Vollmachten und offenbar nur deshalb an- 
wesend war, um den Gang der Beratungen zu beobachten. Die Gesandten 
sagen weiter ■ Ec his R. P. V. et<^. int eil igen? ratio potest, ipmd ex qao 
dicti Begia Boheiniac nuxilia consilia polenüa et prnesidia ad cliristiaDis- 
siimim exerertam ducendum necesaarin, existiuiaiitur, qv.ai ipse digue et 
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Hinweise auf die Uedeuttmg dea Böhmenktoigl stand dann 
auf eben demselben Wiener Tage die beginnende Opposition 
gegei den Kaiser, des in enger Verbindung mit der Kirche 
erschien, gegenüber. 

-Schon die alte Art. und Weise der deutschen Fürsten. 
Leistungen zu auswärtigen Unternehmungen mit dem Hinweise 
auf die üble Lage derselben im Innern abzulehnen, führte 
nothwendig zu Betrachtungen über das Regiment Kaiser Fried- 
richs, zu Klagen gegen denselben, zur Forderung einer Reform,. 
„Es sei bekannt,' 1 brachten die Gesandten in Wien bereits in 
der ersten Entgegong auf die Forderungen des Legaten vor, 
„wie Übel die Dinge in Deutschland stünden, dass zahlreiche 
Spaltungen und Fehden ausgebrochen, and damit weithin \~<.r- 
imd unendlichen Leid über das Reich gekommen seien. 
tand des Gesammtstaates sei dadurch förmlich in Frage 
gestellt. Wäre seine kaiserliche Majestät zu rechter Zeit mit 
den Kurfürsten eingeschritten, niemals hätten solche Uebel 
zum Ausbruch kommen können. Jedoch wären Ehre Herren' 
der Hoffnung, dass, wenn nur der Kaiser jetzt persönlich im 
Reiche erscheinen wolle, mit seiner Hilfe und seinem Mathe 
die Partei nngen verschwinden und sich die Uebehrtände be- 
seitigen Hessen, die dem deutschen Volke und Reiche zur 
Schande gereichten. Es sei durch löblichen Brauch und alte 
Gewohnheit gesetzt und geheiligt, dass die Kaiser und rö 
Konige mit den Kurfürsten als den ersten und unmittel- 
baren Gliedern des Reiches sich über dessen Nothdurft be- 
nethen. Ein Gleiches möge nun jetzt, wo es sich um so 
nichtige Angelegenheiten handle, beobachtet werden/ ') 

Natürlich Hess Kaiser Friedrich in seiner Weise diese 
Mahnung völlig unbeachtet. Die Folge war, dass die Oppo- 
sition gegen den römischen Stuhl, die sich nach dem Wiener 
Reichstage fest zusammen schloss, sich nun auch mit Ent- 
schiedenheit gegen ihn wandte. Schon der nächste Forsten- 



congrue ad hau res Consultant)»« et aiixilian'ina rideÜeet ul hujusmodi 
christianns exercitus [iromovuatur , inuitari debeat etiocari; bofllU 
enim ea, quac eunsultata fnerint, executioni in open «emaüdeotur. 
') 8encfeab«g, l c. B, Mfc— 848, 
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tag, der im November 1460 zu Nürnberg abgehalten wurde, 
kehrte seine Spitze nicht minder gegen den Kaiser wie gegen 
den Papst, Und auch sonst wurde Friedrich III. Lage eben 
jetzt bedenklich. Der Streit mit seinen Österreichischen Land- 
ständen wollte nicht aufhören, mit Ungarns Könige befand er 
sieb in unlösbarem Gegensätze, im Itoiche war die Partei, 
die sich die kaiserliche nannte, auf allen Punkten in offener 
Fehde unterlegen. Und eben jetzt erwog deren Fahrer, der 
Markgraf Albrecht von Brandenburg, oh es nicht hesser sei, 
sich überhaupt von dem Kaiser abzuwenden und dem Bei- 
spiele des Mainzer Kurfürsten nachzufolgen. ') Er war mis- 
gestimmt, dass ihm der Kaiser so geringfügigen Beistand ge- 
leistet hatte, dass er jetzt, statt ihm über die Folgen seiner 
Niederlage wegzuhelfen, '-) sich vielmehr um die Gewogenheit 
des Pfalzgrafen kümmerte.") Diess misslang, der Markgraf aber, 
ohnehin durch die Kother Richtung in wichtigen Interessen 
an den Spruch des Bölimenkönigs gewiesen, verharrte in klug 
zuwartender Stellung. 

Unter solchen Umständen entschloss man sich im Prager 
Königsbofe, dass der König nun unbekümmert um den Kaiser 
die Werbung um dio deutsche Krone fortsetze. Eine um- 
fassende diplomatische Aktion knüpfte sicli an dieses neuer- 
liche Eingehen König Georgs auf dio Rathschläge Martin 
Mair's; sie schien einen glücklichen Erfolg verbürgen zu 
müssen. Mit den Fürsten des Reiches galt es in Eintracht 
und gutem Verständnisse zu sein: Beides war bereits mit 
den Witteisbachern wie mit Albrecht von Oesterreich der 
Fall; die Brandenburger, ohnehin gegenwärtig in übler Lage, 
durfte man durch geschickte Benützung des Rother Schieds- 
spruches, des Lausitzer Streites, hohe Zusagen zu gewinnen 
hoffen. Die Kurfürsten mussten ihre Zustimmung geben: die 

') Man s. Menzel, Diether von Isenburg S. 84—85. 

B ) Mau vergl. dos Markgrafeu Werhung an den Kaiser nm die 
Zeit, den Wiener Reichstagen September 1460 bei Stocttbeim, Beilugen 
Nro. XI.1I, S. 232 ffi 

") Die Erneuming des Pfalzgrafen zum Reiebeliftnptmann gegen den 
on Zwiefalten ?om 30, Sept. 1460 (bei Kremer, ürk. Nro. 17) gibt 
dafür Zeugnis. Vergl. Kayualdus ad ann. 1460 1. c. 
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Mehrheit war bereits durch ihre Opposition dem Kaiser ent- 
fremdet. Der Curie schienen ebenso durch die Gegnerschaft 
der Fürsten die Hunde gebunden , man musste sie jedoch 
sehonen, dass sie nicht im eigenen Lande Verlegenheiten 
bereite und auf alten Forderungen plötzlich bestände. Mit 
Polen, mit Mathias von Ungarn wollte man einen Bund ein- 
gehen; Letzteren und Erzherzog Albrecht konnte man gegen 
den Kaiser in die Waffen bringen, wenn er ja entschiedene 
Schritte zu Wahrung seiner Rechte versuchen wurde. — Ob 
der König und sein Berather sich nicht dennoch einer Täu- 
schung hingaben ? Ob der nun eingeschlagene Weg auch 
wirklich zum Ziele führen konnte? Man hat gemeint, ein 
Gelingen des Planes wäre möglich gewesen, wenn sich der 
König entschlossen und rückhaltlos auf die Reformpartei 
stützte.') Dem lässt sich schwer zustimmen. Förderte der 
König nach Kräften die Opposition, natürlich nicht blos die 
weltliche sondern auch die geistliche infolge deren innerer 
Verbindung und nach dem Interesse der Kurfürsten, so ent- 
brannte mit den päpstlichen Censuren sofort, der Glaubens- 
krieg in Böhmen und Schlesien, der thatsächlich des Königs 
letzte Jahre erfüllte. Und bot denn die Opposition wirklich 
diesen starken Rückhalt, rang sie nicht vergebens darnach, 
sich sichere geraeinsame Ziele zu schaffen, sich unter eine 
einheitliche Führung zu stellen? Daran hätte der Hinzu- 
tritt des Böhmenkönigs nichts geändert. Zeit und Verhältnisse 
in der Mitte und zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts waren 
nicht geschaffen zu mächtigem Umsturz, für weitreichende 
grossartige staatliche Wandlungen. Gegen jeden grösseren 
Anlauf stellte sich rasch auch die energische Gegenbestrebung : 
die Ergebnisse waren insgemein geringfügig. Dies lag an 



*) So K. Menzel io seinem oft erwähnten Buche Diether von lata- 
bürg S. 83, Sonst liat Menzel wohl das Beste geschrieben, was über das 
böhmische Kömgsprojekt vorhanden ist. Freilich weiss auch er die Phasen 
des Königsproj ekles nicht genau zu scheiden; unrichtig ist S. 83, dass 
den Künig ziuuulist die Bücksicht auf den Kaiser abhielt sich auf die 
Reforoijmrtei nu stützen. Zur Zeit, als der König um die Zustimmung 
des Kaisers warb , war die Reformpartei als solche noch nicht vor- 
handen . 
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dem Zusammenbruche der alten Verhältnisse, deren Auflösungs- 
prozess noch keinen Neubau gestattete, der Erschöpfung des 
alten kirchlichen und staatlichen Lebens, die zu beseitigen 
noch keine neue Idee da war. In vielfacher Hinsicht ist 
Friedrich III. der Typus seiner Zeit. Und abgesehen davon, 
dass wir neben Ehrgeiz und Eigennutz keine höhere Idee, 
keinen staatsmänniscben Grundsatz bei dem Bewerber um die 
deutsche Krone als Grund seines Stiebens zu entdecken ver- 
mögen, hätte er den Kurfürsten erst das Reich zweimal ver- 
schreiben mögen, ehe er es eiumal bekam. Das KÖnigthum 
Podiehrads, an sich in der Weise unmöglich, blieb ein Un- 
ding, auch wenn es zur Thatsache wurde. Für jetzt aber 
konnte der König kluger Weise keinen andern Weg gehen, 
als den er thatsächlich einschlug, da ihn überall sein eigen- 
thüinliches Verhältnis zu Rom band und hemmte: wenn trotz 
aller Energie und umfassenden Sorgfalt in der Benützung der 
obwaltenden Verhältnisse der Versuch dennoch misslang, so 
lag dies an seiner inneren Unmöglichkeit. 

Sonntags den 21. September 1460 war Herzog Ludwig* 
von Baiern mit glänzendem Gefolge von mehr als 600 Pferden ■ 
bei König Georg in Prag eingetroffen, ') sei es mit ihm sich 
über den Schiedsspruch in den vor Roth uneiledigt gebliebenen 
Fragen zu benehmen, möglich auch von dem Könige besonders 
geladen. In des Herzogs Gefolge befand sich auch Herzog Johann 
von München; wenigstens hatte er für sich Herberge bestellen 

assen. Nicht minder erfahren wir, dass in eben jenen Tagen 
die Grossen Böhmens zu einem ausserordentlichen Landtage 
zusainmenberufen wurden. 5 ) Hier gelang es nun König Georg 
den Baiernherzog vollständig für seinen Plan zu gewinnen. 
Als das Ergebnis 1-it.ägiger Unterhandlungen erscheint eine 
Reihe von Verträgen vom 8. Oktober, in denen sich der Herzog 

'on Georg für den Fall seiner Wahl zum römischen Könige, 



') Urkuodl. Beitr. Nro. 225, S. 231-232. 

'} Nach einem Schreiben des sächsischen Agenten Hans Monhftupt 
vom 12. Septem!). 1460 an Herzog Wilhelm im Grossh. sächs. Gnsaninit- 
rchive zu Weimar Reg. A., Fol. 9, Nro. 20. 
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die er aus allen Kräften zu unterstützen verspricht, eine 
Reihe wichtiger Zugeständnisse sichert.') 

„Weil das Reich schwer darniederliege und Mord und 
Brand und Uebergviffe aller Art. sich täglich mehrten, der Kaiser 
aber, dem es zukomme Abhülfe zu schaffen, seine Pflicht nicht 
erfülle, so haben sich, heisst es im Hauptvertrage, der König 
und der Herzog gegenseitig verpflichtet und verschrieben, bei 
den Erzbischöfen von Mainz und Köln wie bei dem Pfalzgrafen 
bei Rhein und den andern Kurfürsten und Fürsten, allen 
möglichen Fleiss anzuwenden, dass Georg von Podiebrad zum 
römischen Könige erhoben werde, wie immer dies am 
füglicnsten geschehen möge." Darin vor allem, wie in 
allen andern Dingen wollen beide Fürsten unzertrennlich 
zusammenstehen, ebenso alle Folgen gemeinsam ertragen: ob 



') Diese Verträge, gedruckt bei Stoefciieim. Beilagen XL VIII, S. 255 
bis 372, bei Flößer, Kaiserliches Buch S. 65—78 (vergl. auch Palacky, 
Urkundliche Beitrage Nru. 236— 3;<7, S. 333-333) bilden einen Tlieil der 
sogenannten Erlliackischeu Iuquisitioji^akteu, die sich im Milnchener künigl. 
geli. .Staatsarchive finden und Überhaupt die wesentliche Quelle unserer 
Kenntnis von den römischen Künigsplimen Georgs von Böhmen bilden. 
Weshalb diese Sammlung von Urkunden und Dokumenten den obigen 
Namen erhalten, ist bekannt. Vergl. Palacky, Dejiny ceskeho närodu IV. 
3. str. 141— 142. Aber eben Palacky ist es, der Zweifel an der durch- 
gängigen Echtheit und Treue der Erlbachschen Sammlung erhoben hat und 
meinte, es stehe wenigstens so viel fest, dass man den Kaiser keines- 
wegs auch des Titels berauben wollte, wahrend die Erlbachsehen Ab- 
schriften das Gtgentheil versichern. Einen weiteren Beweis für seine 
Zweifel hat Palacky freilich nicht, beigebracht. Nach Untersuchung nicht 
blos der Müncbener Abschrift der Urkunden selbst, sondern anch der 
weiteren auf den Prozess Heinrich Erlhachs bezüglichen Materialien, 
darunter auch eines Bruchstückes des Verhörsprotokolk-s und der Urtheila- 
urknnde mit seiner eingehenden ilotivirnng muss ich Palacky's zweifelnde 
Frage zurückweisen. Es ist nietnala im Laufe des Prozesses gegen Heinr. 
Erlbach auch nur von fernher der Vorwurf erhoben worden, dass er etwa 
in böswilliger Absicht die Urkunden gefälscht oder verstümmelt 
oder interpolirt habe, In der Klage, welche des Herzogs Anwälte 
Stefan Plank, Pfleger zu Osterhofen, dann Jakob Hardeg und Georg 
Parger, „Mautner allda," gegen Erlbach in Regensburg erhoben, heisst 
es blos, es habe EL Erlbach, obwohl in Herzog Ludwigs Eid nnd Pflicht, 
allen Fleiss angewendet, „einen verslagen hanndel an sollt ennde, da er 
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man sie nun mit geistlichen oder weltlichen Geboten und 
Prozessen angienge oder bedrohte, ob man den König oder 
den Herzog deswegen in seinem Lande mit Heeresmacht über- 
ziehen würde, sie wollen zu wechselseitigem Beistände mit 
ganzer Macht bereit sein gegen Jedermann, Niemand 
ausgenommen. Sowie zwischen den Fürsten in dieser 
Sache das vollste Vertrauen bestehen soll, so versprechen sie 
auch darauf bezügliche geheime Nachrichten nur jenen ihrer 
Käthe mitzuth eilen, die in dieser Sache thätig sind und be- 
sonderes Stillschweigen gelobt haben. Damit aber Herzog 
Ludwig „in den Sachen desto williger" sei, gelobt ihm König 
Georg für den Fall seiner Erhebung Nachfolgendes zu erfüllen: 



i 

« 

i 
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den, sein selbs fürstlich, leib, leben, ere, würde vnd gilt ange- 
troffen, schriftlichen vbergenntwurt hat, ilarauss dann vorderbung der lannde 
vnd lewt, auch dartzu grosses plutuergiesseti, wo das nit vorkommen war 
worden, entsprangen mochten sein. Vnd dem vnd allen seinen vntatten 
nach etc.. verlangen sie, dass Erlbach gerichtet werde „nach des Rechts 
Rechten, wie Recht ist." (E. Jnq. A. Nro. 27.) Als solche andere „Un- 
thaten" werden interessant genug, heimliche Berichte nu den Böhnienkönig 
angeführt zur Zeit, als über Bannung; und Krenzzng berathen wurde, 

S Beatechungsv.ersuche bei Beisitzern des kaiserl. Kamniergerichtes 
(J. A. Nro. 28 und 39). Noch be achtens« erther ist Erlbachs Aussage, 
es habe ihn Martin Matr aufgefordert, nachdem der erste Anschlag König 
Georgs misslungen, nun seinerseits den König zur nochmaligen Bewerbung 

b römische Könijrekroiie aufzufordern, wozu er (Mairi Erlbach viel 
gute Anweisung geben wolle." (Fol. 41i. Dazu kommt, dass Erlbach, 
indem er versichert, es hätten auch andere von der Schrift gewusst — 
auf dem Tage zu Eger (— offenbar HCil) sei sie einem aus dem Busen 

{gefallen, dann gefunden und König Georg übergeben worden, in der höchsten 
Noth seine Angaben aufrecht erhält. .Was ich gesagt habe vom Her- 
kommen des Libells und damit gehandelt ist, das sag ich auf meine arme 
Seele und darauf will ich sterben.'' Endlich wird im Urtheile und dessen 
Motivirnng durchaus nicht etwa gesagt, dass Erlbach seinem Herrn 
durch falsche oder gefälschte Angaben die Treue gebrochen, . 
Die Echtheit der Urkunden erscheint vielmehr ganz offen zugegeben und 
Erlbach nur der Form nach straffällig. „Oowol vnser guaediger Herr der 
Bache nach seiner Gnaden Eren, Notturft ganz gründlich vnd nottnrftig 
zu verantworten weiss, auch mit vnserm herrn Kaiser nm alle Irrung vnd 
Zwietracht davon aufgenomen vereinigt vnd gertcht worden ist, so hat 
doch dem Erlbach nicht gebürt, dass er sich unterstehe , den Herrn 
Herzog Ludwig so zu schmähen vnd nm sein Leih, Lehen vnd Pursten- 
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1. Der König wird alle dem Fürst enthinn Baiern irgend 
einmal von dem römischen Stuhle und den Concilien, 
römischen Kaisern und Königen oder von den päpstlichen 
Legaten ertheilten Concessionen, Confirmationen, Pronuncia- 
tiouen, Indulten, Privilegien und Herkommen vollinhaltlich 
bestätigen und in (leren Erhaltung dum Hause Baien 
desonderen Schutz angedcihen lassen. 

2. Der König ernennt, sobald er die römische Königs- 
krön« erlangt hat, für seine Lebzeiten, „er sei nun König 
oder Kaiser", den Herzog Ludwig, seinen lieben Schwager, zum 
unabsetzbaren obersten Hofmeister und Rath des Reiches, 
Der Herzog ist verhalten, mit einem Gefolge von 200 Pferden 
am Hofe des Königs seines Amtes zu pflegen und sitzt mit 
fünf seiner Bäthe, die auch der König in Eid und Pflicht 
genommen, im Eönjgsrathe, alles auf seine Kosten. Dafür 
bezieht er, so lange König Georg lebt, einen Jahrgehalt von 
8000 ungarischen Dukaten, je 4000 zu halber Jahresfrist, die 
der König im Reiche sicherzustellen und nöthigenfalls aus 
seiner eigenen Kammer anzuweisen verspricht. Ja der Herzog 
darf, wenn der König in der Zahlung sich säumig erweist, 



thum, das doch ein Lehen vom Reiche ist, zu bringen." (Fol. 63). 
9 Wochen nach Ueberreichung dos Libells habe er dein Herzoge den 
Dienst gekündigt, sich also eines offenen Treubruches schuldig gemacht. 
— Audi l'ahtcky's weitere Behauptung, es sei „wenigstens sichergestellt, 
dass man keineswegs beali sieht igte den Kaiser auch des Titels zu be- 
rauben", miiss ich in ihrer Allgemeinheit zurückweisen. Dies galt nur für 
die erste Phase (1 er böhmischen Versuche, dtiiehftuB nicht von il er zweiten 
und dritten. Wenn die Erlh schieben Urkunden von „Herrn Friedrichen 
Herzogen zw Österreich" reden, „der sich nennt Romischer 
keyser, die weyl er in Regirung des hl. R. Reichs gewesen 
i*t," oder von dem was der König kraft kaiserlicher Macht tu im 
wolle, so ist diese Sprache deutlich genug. Schon 1166—1457, als sich 
der P&bsgraf um die deutsche Krone bewarb, erklärten die verbündeten 
fürst. 'iL ilire Absicht, dem neuen Könige auch die kaiserlichen Rechte 
übertragen zu wollen, wenn sich die Erhebung gegen des Kaisers Willen 
vollziehen nitlsstc, Dass eiu Gleiches auch in der Absiebt des ehr- 
geizigen Böhmenkönigs lag, falls er dem Kaiser zum Trotze nach so 
vielen Bemühungen zum Ziele käme, miissten wir annehmen, auch wenn 
es nicht ausdrücklich berichtet würde. 
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sich in jeder Weise an den Einkünften desselben aus dem 
Reiche schadlos halten, ohne eine Verletzung der küniglichen 
Majestät und des Reiches. 

3, Der Herzog ist uicht verpflichtet, dieses sein Reichs- 
amt persönlich zu versehen; es kann dies auch durch einen 
würdigen Mann im Königreiche Böhmen geschehen; aber der 
Jahressold und die Art der Zahlung bleibt davon unberührt. Der 

4, Punkt betrifft den Streit Herzog Ludwigs mit Kaiser 
Friedrich in Reichssachen. Kraft seiner Machtvollkommenheit 
als künftiger römischer König verspricht Georg: Wenn der 
Herzog oder die Seinen sich jemals gegen „Herrn Fried- 
richen, Herzogen von Oesterreich etc., der sich 
nennt römischer Kaiser, dieweil er in der Regie- 
rung des Reiches gewesen ist," oder gegen das römische 
Reich vergangen hat, es sei nun durch sein Vorgehen gegen 
die Juden zur Zeit, als er die Regierung seines Fürstenthums 
eben angetreten hatte, oder in seinem Verfahren gegen die 
Städte Schwäbisch -Wörth und Dinkelsbühcl oder das Stift zu 
Eichstädt, weswegen denn der genannte Herr Friedrich als 
römischer Kaiser, dieweil er in der Regierung des Reiches 
gewesen ist, gegen den Herzog eingeschritten und vorgegangen 
sei von reichswegen: so soll des Herzogs Verhalten in allen 
diesen Sachen ihm und den Seinen und all seinen Helfern 
verziehen und vergessen sein. Niemand dürfe deswegen weiter 
an den Herzog Ansprüche machen; kraft römisch kaiser- 
licher Macht befielt vielmehr der König mit diesem 
Briefe „ernst und festiglich," den Herzog unangefochten zu 
lassen in seinem Gute, Land und Leuten und Schutzbefohlenen 
bei des Königs und des Reichs Hulden und schwerer Pön von 
2003 Mark Silbers. Es soll Herzog Ludwig die Stadt Donau- 
wörth als Pfand des Reiches, wofür ihm 40000 Dukaten ver- 
schrieben werden, zu völlig freiein Gebrauche, Nutz und Gefallen 
inue haben bis zur Auslösung der Pfandschaft. Darüber empfängt 
der Herzog von Georg noch einen besonderen Brief. 

Aber auch seines Vetters, des Pfalzgrafen gedenkt Ludwig 
und lässt 

5, den Böhmenkönig in einer weiteren Verschrei bung 
sagen: „Da wir auch sonst ein Königreich und Lande haben, 
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deren wir pflegen und wo wir darum zu Zeiten verweilen 
müssen, so sollen, damit in den deutschen Landen keine 
königliche Pflicht versäumt werde, der Pfalzgraf Friedrich und 
Herzog Ludwig des römischen Reiches Statthalter und Anwälte 
sein, so oft' der König in Schlesien oder Mähren, in Oesterreich, 
Ungarn, Prensseu oder den wüschen Landen weilen würde ; 
dies gilt für das ganze Reich, das Land ausgenommen, wo 
eben der König selbst sich befindet. Sie sollen dabei in allen 
Handlungen und Sachen des Reiches ganze und volle Gewalt 
haben wie der König selbst, nur nicht in dem, was der Mit- 
fürsten Leib und Ehre betrifft, in Lehenssachen uud den Gülden 
und Renten des Reiches; dieser Dinge dürften sie sich blos 
annehmen auf des Königs ausdrücklichen Befehl und in seiner 
besonderen Vollmacht. 

Nimmt man noch dazu, dass König Georg sich 
6. noch dahin verschreibt, dass Herzog Ludwig auf alle 
heinigefallenen Reichslehen, die der König nicht sich selbst, 
und deui Reiche vorbehalten mag, den ersten Anspruch haben 
soll, so wird mau zugestehen müssen, dass Ludwig seine 
Beihülfe eben nicht zu wohlfeil vergab, der König aber, be- 
gierig sein Ziel zu erreichen, nicht müde ward zu verschreiben. 
Doch zeigen die Verträge deutlich, dass die grösser»* Einsicht 
auf Seite des Böhmenkouigs war. Unmittelbaren Gewinn hatte 
Herzog Ludwig doch nur in den 80ÜÜ Dukaten Jahrsolii, und 
der Aufhebung aller Prozesse des Reiches und dem Pfand- 
briefe auf Donauwörth. Das Statthalterarat fiel weg, wenn 
der König im Reiche und in Böhmen blieb, was doch für ge- 
wöhnlich der Fall war und in seinem Belieben lag, auf die 
erledigten Lehenschaften hatte sich der König das erste An- 
recht gewahrt, um es sicher gründlich zu gebrauchen, das 
Hofmeisteramt verlor sofort seine Bedeutung, wenn, worauf ja 
sofort hingewiesen war, ein Stellvertreter eintrat, der dem 
Herzoge die Mühe, dem Könige aber den lästigen Mitregenten 
ersparte. Wusste der Herzog freilich die Verschreibungen 
rücksichtslos auszunützen, so konnten sie dem Könige immer 
noch sehr unangenehm und zur Quelle böser Zerwürfnisse werden. 
In einem weiteren Vertrage, der gleichfalls das Datum 
des 8, Oktober 1460 trägt, erneuern zugleich die Fürsten die 
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im Oktober 1459 und im Mai 1460 abgeschlossene Einungen 
;,in allen Punkten und Artikeln, wie die darin von Wort zu 
Wort geschrieben stehen" doch mit Aenderung zweier Bestim- 
mungen über „die Hilfe und Macht" und d a ss der 
Kaiser ausgenommen sein solle. An Stelle jener 
ersteren gilt die neue Vereinbarung des unbedingten 
wechselseitigen Beistandes mit ganzer Macht, die 
auch bei allen mit irgendwein geschlossenen künftigen Ver- 
trägen beider Fürsten Geltung behalten und voranstehen sollen ; 
der Kaiser ist hinfort nicht ausgenommen. ') 

Endlich wurde noch vereinbart, dass der König die dem 
Herzoge zugestandenen Briefe diesem erst übergeben solle, wenn 
der Beitritt des Pfalzgrafen zum Königsprojekte gesichert sei. 

Der Baiernherzog muss mit der Art seines Empfanges 
und seiner Bewirtung in Prag vollauf zufrieden gewesen sein, 
der König es verstanden haben, ibn unbedingt an seine Sache 
zu fesseln. Es war darum der Herzog dem Könige in seinen 
Bestrebungen Ungarn gegenüber gerne zu Gefallen. Beide 
Fürsten schlössen gegen Mathias von Ungarn, „der den edlen 
Herrn Giskra, des Königs Getreuen mit Macht und Heeres- 
kraft überzogen und beschädigt und ihm auch etliche Schlösser 
abgenommen habe, ohne sich um des Königs Abmahnung zu 
kümmern," eine Einung zu bewaffnetem Einschreiten.') In 
der That sagte Georg dem Ungarnkönige ab ; a ) am 14. Okt. 
folgten Herzog Ludwigs bedeutendste Vasallen Georg Graf 
zu Ortenburg', Ludwig Graf zu Oettingen, Johann Graf zu 
Montfort und die Herren Johann von der Leiter zu Bern, 
Vinzenz und Konrad von Haydek; 4 ) endlich am 16. Oktober 
Herzog Ludwig selbst. 6 ) 

') Stockheim, Beilagen Nro. XLV., S. 249-251; Palacky, Urkundl. 
Beitrage Nro. 226, S. 332. 

*) Die EimiuR gleichfalls Tora 8. Okt bei Stockheim, Nro. XLVI. 
8. 252-253; Urkundl. Beitr. Nro. 228, S. 233. 

3 ) von Stockheim, Urkunden XLVTI. S. 254, Absagebrief üerzog 
Ludwigs in dem dieser sagt: Dorumb dann derselb mnscr lieber lierr 
vnd sweber der konig zue Beheiin ewr veiude worden ist. Georgs Brief 
hat sich niebt erhalten. 

) Urkundl. Beitr. Nro. 228, S. 233. 

>) Stockheim 1. c Urkundl. Beiträge Nro. 229. S. 233—234. 
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Aber trotzdem war es mit dem Kriege gegen Ungarn 
nicht so ernst gemeint. Die Absicht König Georgs gieng un- 
strcitig nicht so sehr dahin, Giskra und den Seinen Hülfe zu 
bringen, als den grollenden Ungarnkönig durch seine Drohungen 
gefügig zu machen. Oder sollte man wirklich annehmen dürfen, 
dass der König an einen Krieg mit Ungarn in dein Augen- 
blicke dachte, wo er nach der deutschen Krone griff, dort, 
wie man hervorhob, Frieden und Ordnung herzustellen? dass 
er den König angreifen weide, den der Papst als den natürlichen 
Vorkämpfer der Christenheit eben jetzt entschieden unterstützte, 
dessen übler Lage und Bedrängnis wegen eben die Refonn- 
bewegung im Reiche in Fluss gekommen war? Der König 
hatte den Krieg mit Ungarn gemieden selbst gegen des Kaisers 
eifrigsten Wunsch und trotz seiner bündigsten Verschreibung: 
nun sollte er auf einmal ihn des Giskra wegen aufnehmen, 
nachdem er bisher ruhig zugesehen, wie Giskra wiederholt 
nach Polen entweichen musste, und Mathias die Macht der 
böhmischen Söldner in Nordungarn brach! Trotz der Absage 
vernehmen wir auch gar nichts von kriegerischen Vorberei- 
tungen in Mähren, Böhmen oder gar in Baiern, wohl aber 
lässt sich nicht verkennen, wie rasch und gern der König 
auf die angeboteneu Uuterhandlungen mit dem Ungarnkönige 
eingeht und seinen gewandtesten Diplomaten Zdenek Kostka 
von Postupitz nach Ungarn entsendet, der, wenn er sich auch 
anfangs um die Sache Giskras und der Brüderrotten kümmerte, 
doch als Ziel seiner Sendung die Einung zwischen den beiden 
Königen vor Augen hat, und jene ruhig ihrem Schicksale 
überlässt, sobald seine Absicht erreicht ist. ') Doch kehren 
wir zur Erzählung zurück. Die Kriegserklärung an Ungarn 



') Dass Herzog Ludwig sieh mit dem Könige sofort auch einigt, 
wie man etwaige Gefangene oder gewouni'iio Städte und Bürger zu theilen 
habe, darf nicht auffallen. Es entsprach dies der Gepflogenheit jener 
Zeit beim Abschlüsse von Kriegsbßndoissen und geschah so, wohl auf 
den Wunsch Herzog Ludwigs, auch diesmal. Man vergl. die Instruktionen 
H. Ludwig für seine Gesandten zum 1. Egerer Tage 1459. Wenn weiter 
Herzog Ludwig sagt: . . . tmI so wir also beide mit berrn Mathias zw 
vehde vnd veindtschaft kommen, so sol etc., während er cur einige Tage 



thi 



that rasch die gehoffte Wirkung. Noch Ende Oktober oder 
doch zu Anfang November erschien ein ungarischer Unter- 
händler — Petermeister nennen ihn die Quellen — beim 
BöhmenkÜnige und bat für seinen Herrn um einen gütlichen 
Tag. ') Der König willigte ein und nahm für die Ausgleichs- 
verhandlungen einen Tag zu Olmütz für den 6. Dezember 
in Aussicht, ordnete aber unverweilt den genannten Zdenek 
Kostka nach Ungarn ab. Der Kriegszug gegen Ungarn hörte 
sofort auf auch nur Gegenstand weiterer Rede zu sein. 

Kostka fand Giskra und die Seinen in schwerer Be- 
drängnis. Die bedeutendsten Führer der Bruder waren gefallen, 
ihre Städte und Burgen genommen. *) Saros und Reichenau, 
die Giskra's Hauptleute Johann Talafous von Ostrowa und 
Mathias von KmSzitz vertheidigten, a ) wurden gleichfalls be- 
reits von ungarischen Heerhaufen unter Sebastian von Roz- 
gon umschlossen gehalten ; 1 ) König Mathias selbst weilte in 
Kaschau, den kriegerischen Vorgängen nahe zu sein. Hier 
traf ihn Kostka und es gelang ihm bald, den König zu ver- 
mögen aufs neue in freundschaftliche Beziehungen zu dem 
Böhmenkönige zu treten. Am 25. November gab Mathias 
eine diesbezügliche Erklärung. Sie enthält nichts von der 
Wärine und persönlichen Ergebenheit, die einstmals Mathias 
gegen König Georg erfüllt hatten ; der König weist ausdrücklich 
darauf hin, dass man den Straschnitzer Verträgen nicht nach- 
gekommen sei *) und bringt sein Verlangen, mit König Georg 
in das alte Verhältnis und in eine feste Einung zu treten gegen 



darauf dem Könige absagt, bo ergibt sieb, dass er an den Krieg selbst 
nicht glaubte und wohl erwartete, dass der Uugarnkönig diesen durch 
Unterhandlungen vermeiden werde. 

*) Die Nachricht bei Zeibig, Copey-Bach S. 221 und Thom. Eben- 
dorfer bei Pez, IL, col. 919-930. 

*) Vgl. Peäina, M. Mor. pag. 712-713; StaH letop. str. 176 a. a. 0. 

') Kaprinai, II. pag. 437—438. 

*) Ebeudort pag. 454 -456. Ueber die Vermittlung, an der sich 
auch Kasimir Ton Polen betheiligte, vergl. den nachfolgenden Brief des 
Königs Mathias vom 25. Novemb. zu Kaschau und Dingos, col. 261. Hier 
allein geschieht ausdrücklich Giskra's Erwähnung. 

»') Et — Michael Zülaghij — et dominus Johannes episcopus eccle- 
siae Waradiensis — et alii praelati et barones utriusque regni, qui ad hoc 
A. Bichmaiin; Geich, Georg'i von Poiliehrsd, jg 



ihre inneren und äusseren Feinde, ziemlich frostig vor; aber 
er gieng doch völlig auf des Königs Wünsche ein sowohl in 
Bezug auf die Vermählung mit der Prinzessin Katharina, wie 
in den andern Punkten. lieber die Art und Weise der nöthigen 
Vereinbarungen verfügte Mathias in der genannten Erklärung 
natürlich im Einverständnisse mit Zd. Kostka Nachfolgendes : 
Zum nächsten Set. Thomastage (21. Dezember) soll König 
Georg in Olmütz, er selbst in Trentschin sich einfinden; von 
diesen beiden Städten aus treten die Könige durch Deputationen 
ungarischer und böhmischer Barone in Verhandlung. — Eine 
persönliche Zusammenkunft mit Konig Georg lehnte der Ungarn- 
könig noch ab. — Die Barone berathen: 1. An welchem Tage 
die böhmische Prinzessin nach Ungarn geführt und in die 
Hände des Königs Mathias übergeben, wie ihr als der künftigen 
Königin von Ungarn mit geziemenden Ehren begegnet, wann 
sie dem Könige angetraut werden solle. Sie bestimmen 2. die 
Einkünfte, welche die Prinzessin vor und nach ihrer Vermählung 
nach der Weise der früheren Königinnen von Ungarn geniessen 
solle, und ans Mitgift und Widerlage den Betrag, der ihr 
zuzufallen habe, wenn König Mathias vor der Vermählung 
stirbt, oder sie als Wittwe hinterlässt. Weiter äussert der 
Ungarnkönig den Wunsch, ditSB, weil die Barone beider Reiche, 
und darunter von ungarischer Seite wenn irgend möglich sein 
Oheim Michael Szilagyi und Johann VittSz, Bischof von Grosa- 
wardein, bei den Abmachungen thätig sein sollen, sie auch 
zu untersuchen und freundschaftlich gut zu machen hätten, 
ob und was gegen die einstmals zu Straschnitz geschlossenen 
Verträge gehandelt worden sei und ob er selbst oder der 
Böhmenkönig daran die Schuld trüge. Denn er 
begehre nicht blos, dass die oben beschriebenen Artikel von 
beiden Seiten genau beobachtet und ihnen nachgegangen 
werde, sondern dass von nun an er und König Georg sich 
mit Itath und Tbat gegen alle künftigen und gegenwärtigen 
Feinde ihres Königthums und ihrer Reiche unterstützen und 

electi erant, viderc tl amicabililcr rci.lificare ifebeant, hoc etid, quoil factum 
fst conira illain dispositionell! , i|uai: alias facta est in Straznica intor nos 
et dictum dominum Georgium regen Boliemiae, utrum ait contraventnm 

:■ niil'i.- vil all ipso domino fieorgio rpire Ttottemiac. 



■■■ 



in wahrer Freundschaft und Einigung mit einander ausharren 
mögen; er seinerseits sei dazu bereit. ') 

Nur nebenher wurde dann auch in des Königs Kampfe 
mit Giskra und den böhmischen Söldnern ein Waffenstillstand 
vereinbart, der aber eigentlich nur dem festen Wywar in der 
Saroscher Grafschaft gelegen zu Gute kam, da die bereits 
belagerten Plätze Reichenau und Sarosch dem böhmischen 
Unterhändler Zdenek Kostka und dem ungarischen Barone 
Ladislaw von Palocz zu getreuen Händen bis zur definitiven 
Einigung übergeben wurden. Auch diese sollte auf dem Olmütz- 
Trentscbiner Tage erfolgen; bis dahin dauerte auch der 
Waffenstillstand. B J 

Wie hei Ungarn so standen auch der Einung mit Polen 
gewisse Schwierigkeiten im Wege, ohne freilich auch hier 
die Absichten des Königs zu vereiteln. Auch der Polenkönig 
hatte nach dem Tode des Königs Ladislaus Ansprüche an die 
Lande seines Schwagers erhoben und glaubte sich in der That 
wenn nicht in beiden, so doch in einem der Königreiche 
Ungarn und Böhmen zur Nachfolge berechtigt, ') so wenig er 
sonst für dieselben that. Der Krieg mit dem deutschen Orden, 
die grosse Jugend seiner Söhne hielten angeblich König 
Kasimir zurück. Darum vernahm man die Wahl Georgs von 
Podiebrad in Polen aber mit nicht grösserer Freude als in 
Weimar am Hofe Herzog Wilhelm's von Sachsen. Ohne die 
Feinde des neuen Königs offen zu unterstützen, blieb Polen 
in zuwartender, aber mehr gegnerischer Stellung; nur mit 
Mühe gelang es den wiederholten Gesandtschaften König 
Georgs schliesslich durch die Vermittlung des Herzogs Pfemysl 
von Teschen den König zur Beschickung eines Tages zu 
Beutben zu Neujahr 1460 zu bewegen. Eine böhmische Ge- ' 
sandtscbaft, Albrecht Kostka von Postupitz an der Spitze, die b 



') Der Vertrag rcan. Mathias Erklärung ungenau und unvollständig 
bei Kaprinai, II., pag. 453—454 und Peäian, Mars Moraricus 718— 719, 
beBser bei Palacky, Urkundl. Beitr. Nro. 230, 8. 234—236. 

') Kaprinai, II. pag. 454-455. Mau fergl. auch Dingos, Histor. 
Pol. XIII. c. 261. 

*) Dlugoä, c. 221^22 a. a. 0. 



sich noch im Spätberbste 1458 in Polen eingefunden hatte, 
um dem Könige ein Bündnis mit Podiebrad gegen die Zu- 
richWBllg der Nachfolge in Rühmen und bewaffneten Beistandes 
im preussischen Ordenslande anzubieten, war von Kasimir mit 
derber Entschiedenheit abgewiesen worden. ') Aber auch 
die Beratbungen in Beuthen, zu denen von böhmischer Seite 
der genannte Herzog von Teschen, dann die Barone Zdenek 
vnji Sternberg und König Georgs Obeim Jobann ZajimaC von 
Kunstadt erschienen waren, während den Konig Kasimir der 
Palatin von Kaiisch, Stanislaus von Ostrorog, der Unterkäm- 
merer und Hauptmann von Krakau Nikolaus von Witowice mit 
dem Domherrn Johannes UlugoÄ von Krakau, unserem GtewMm- 
inann, vertraten, scheiterten, weil die Polen wieder auf das 
Erbrecht ihrer Königin zurückkamen. Sie lehnten ebenso 
eine Zusammenkunft der beiden Könige ab, weil die Ver- 
hältnisse noch nicht reif dafür wären, wie den Abschluss eines 
I'Yiedens Vertrages durch den Hinweis auf die den Polen durch 
Kbleaiscbe Fürsten zugefügten Beschädigungen. Doch wurde 
schliesslich vereinbart, dtiss am kommenden 24. Juni in den- 
selben Bcuthcn neuerdings polnische und böhmische Käthe 
zusammentreten utid über die Bedingungen eines Bündnisses, 
wie die persönliche Zusammenkunft der beiden Könige Verein- 
barungen treffen sollten. ') Doch kam es auch dazu nicht. 
Häufige Eeuersbrünste, die Städte, Dörfer und Marktflecken 
besonders im östlichen Böhmen heimsuchten, setzten im Früh- 
jahre und Sommer des Jahres 14ßO die Bevölkerung in 
Schrecken, ') Ob es nun Zufall war, dass gerade damals 
mehrfache Brandschäden zusammentrafen, oder ob man jene 
alte Nachricht glauben mag, es habe das hungernde Volk selbst 
aus Verzweiflung und Bache gegen diejenigen, welche ihm für 
^ die im Umlaufe befindliche schlechte Münze kein Korn geben 

') Ebendort c 833. 

*) Ueber den Tag berichtet Ulugoä, c, 863—254. 

•) Das» die zu 1459 gebrachte Nachricht der Stai-i letoplwte »tr. 172 
ku 1460 gehört, berichtigt beretti Pakcky; doch bleibt immerhin möglich, 
dm die l)randnchlidcn* auch in das vorhergehende Jahr hinSberrefobcU 
und der Chromat, was er öfter tbut, das Zusammengehörige, wenn auch 
spater Geschehene, hier zusntnmenfastit. 



, manch Haus angezündet, ') die erregte Phantasie des 
Volkes fieng gar bald an, einen inneren Zusammenhang der 
Unglücksfalle und von den Landesfeinden bestellte Brandstifter 
zu wittern und die Ausländer, Deutsche *) und Polen zu 
beschuldigen. Man erzählte sich, dass König Kasimir und seine 
Gemahlin Elisabeth dazu eigene Leute nach Böhmen entsendet 
hätten. Die Beschuldigungen wurden endlich so laut und 
dringend, dass selbst König Georg sich bewogen fühlte, ein- 
zugreifen. Er befahl, die Niederlassung von Polen in den 
Städten nicht weiter zu dulden und verbannte alle, die 
sich an seinem Hofe aufhielten. Ebenso wurden an vielen 
Orten die Polen, die da als Handwerker lebton oder in irgend 
einem Dienstverhältnisse sich befanden, ausgetrieben. ') König 
Kasimir fühlte sich in seiner Ehre als König des Polenreiches 
wie persönlich durch Georgs vorschnelles Eingreifen höchlich 
beleidigt. Obwohl ihm seine Edlen riethen, eine so unwürdige 
Beleidigung gänzlich zu missachten, sandte er doch, um sich 
in den Augen des böhmischen Volkes zu rechtfertigen, die 
Herren Jakob Dabienski und Albert Gorski nach Böhmen, 
um über das Geschehene Beschwerde zu führen. „Der Polen- 
könig," so erklärten die Abgesandten vor dem Könige und 
den Baronen in Prag, „habe Schwerter und sonstiges Kriegs- 
geräthe genug, um vor aller Welt seine Feinde zu strafen 
und bedürfe dazu keiner Hinterlist und Heimlichkeit. Wage 
Jemand etwas anderes zu behaupten, so seien sie bereit dies 
im offenen Zweikampfe zu erweisen." J ) König Georg, der die 
Polen anfangs ziemlich kühl empfangen, wusste dann durch 
aufmerksame Bewirtung und versöhnliche Rede die Erregten 



') Z. Theobaldus, Huasitenkrieg 3. Theil, S. 69. 

*) Diese Hojek entnommene Bemerk« Dg bringt Theobuld 1. c. und 
nennt den Rokyzana, der den Verdacht auf die Deutschen gelenkt Labe. 
So unverlftBslicIi Hajek ist, so gross war Rokyzanas Deutsehenhass, aueh 
würde B, Einflussnahme die Uebereilthcit König Georgs eher begreifen 
lassen. 

') Man müsste diese Nachricht der StaM letopisove" nls unglaublich 
verwerfen, wenn sie nicht durch die Massregeln des Polenkönigs bestätigt 
würde. 

') Dlugoä, col. 258. 
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zu beschwichtigen. „Er habe", sagte er, „die Gerüchte als 
ersonnen und iügenhaft, nicht geglaubt, sie vielmehr als das 
Werk gehässiger Menschen stets zurückgewiesen." Da auch 
die böhmischen Barone vielfach dasselbe versicherten und 
der König zugleich die Nichtbescbickung des auf Johanni 
(24. Juni) festgesetzten Tages zu entschuldigen wusste, so 
gaben sieh schliesslich die Polen zufrieden. Von dem klugen 
Podiebrad durch Geschenke geehrt zogen sie in ihre Heimat 
zurück, nachdem sie noch in dessen Wunsch, es möchten zu 
Martini des Jahres (11. November) die unterbrochenen Ver- 
handlungen zu Beuthen fortgesetzt werden, gewilligt. 

Aus welchem Grunde nicht an dem festgesetzten Tage, 

sondern erst am 24. November die Gesandtschaften zus&mmen- 

h x.-. r , -,..i. toten, ist unbekannt. Sie waren rast noch zahlreicher und 

tIT^ glänzend» als zuvor. Die böhmische führte wieder der Oberst- 

Bciitbui. burggsaf von Prag, Zdenök von Sternberg; ihm waren der dem 

Könige in treuer Anhänglichkeit ergebene Wilhelm der jüngere 

von Kisenberg und Raby und Johann Jicinsky von Cimburg, 

natürlich mit entsprechendem Gefolge , beigegeben, König 

Kasimir hatte so ziemlich dieselben GeBandten wie zu Anfang 

des Jahres, darunter wieder den Geschichtsschreiber Johann 

Dlugoä, und noch weitere polnische Edle ausserdem, nach 

Beuthen abgeordnet. Nach sechstägigen Berathungen einigte 

man sich zu folgendem Vertrage: 

1. Die beiden Könige treten zu einander in ein enges 
Freundschaftsverhältnis; sie geloben daher nicht' Mos sich 
jeder Schädigung ihrer Reiche und Interessen zu enthalten 
und ein Gleiches auch von Seite ihrer Unterthanen zu veran- 
lassen, sondern einander gegen Jedermann, geistlich oder weltlich, 
den Papst allein ausgenommen, mit Rath und That beizustehen, 

2. Alle zwischen beiden Reichen vorfallenden Streitsachen 
werden Mediich ausgeglichen. Schädigt einer der Unterthanen 
das Nachharreich, so wird er von seinem eigenen Könige zur 
Verantwortung gezogen und zu Schadenersatz verhalten. Hat 
ein Böhme gegen einen Polen eine Klagsache, so soll er vor 
dem zuständigen polnischen Richter Gerechtigkeit suchen und 
finden und umgekehrt. 
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3. In beiden Reichen wird verkündet, daas die Strassen 
frei und sicher seien. Jeder darf sie ungehindert ziehen, 

.wenn er die rechtmässigen Zolle und sonstigen Giebigkeiten 
entrichtet; ebenso soll in Böhmen und in Polen mit gleicher 
Sorgfalt darauf gesehen werden, dass schlechte oder falsche 
Münze weder geschlagen noch eingeführt werde. 

4. Die beiden Könige sollen zu Neujahr 1461 oder doch 
längstens bis zum 1. Mai 1462 persönlich zu Gross-Glogau 
in Schlesien zusammentreffen und die getroffenen Verein- 
barungen bestätigen, auch wohl sich über jene Punkte, über 
welche, wie über die Mitgift der Königin Elisabeth noch keine 
Verständigung erzielt werden konnte, in eigener Person einigen. 
Da möge dann der Böhnienkönig seine Ansprüche, die er auf 
etliche Städte und Festen in Polen zu haben behaupte, vor- 
bringen und die Anrechte des Polenkönigs an dieselben kennen 
lernen; ebenso sollen dann die alten Verschreibungen und 
Verträge zwischen den Königen und den Reichen Böhmen und 
Polen, doch ohne Bücksicht auf Masowien erneuert werden. ■) — 

Die Einigung mit den Königen von Polen und von Ungarn 
stärkte natürlich gar sehr die Machtstellung dos Böhmenkönigs. 
Dessen enger Bund mit Mathias Hunyadi drückte auch sofort 
auf das zwischeuliegende Oesterreich, so wie sich die Kunde 
von dem Geschehenen verbreitete. Die Bürgerschaft Wiens 
gerieth darob in grosse Besorgnis. Sie hatte in den letzten 
Jahren, während die inneren Unruhen und feindliche Invasion 
von Aussen in Verbindung mit der Müuzkalamität den Verkehr 
lähmten, grosse Ausgaben gehabt und fühlte sich nun ausser 
Stande, sich durch kriegerische Vorbereitung gegen feindlichen 
Angriff sicher zu stellen. Darum wandte sich der Rath an 
den Kaiser um Hilfe, „da die Stadt zur Nothdurft nicht zu- 
gerichtet" und „hier ein Volk sei, das nicht Mangels zu pflegen 
verstehe." -) 



■)Der 

S. 238; im £ 



) Der Vertragabriet' vollständig in den „Urltundl. Beür. Nro. 231, 
Auszüge auch bei DlugoS 1. c. 

■) Zeibig, Copej-Buch 8. 233— 224. Allergenedigater Kaiser, vna 
gelangt auch vü an, wie der kunig von Behaim, auch der Matkiasch ?nd 
ander im willen haben, ain horezug zetun, vnd wissen doch nicht an 



Auch Martin Mair, den König Georg unmittelbar nach 
seinen Vereinbarungen mit Ludwig von Baiern in's Reich 
gesandt, hatte, für seine Wahl bei den Kurfürsten von Mainz, 
Köln, Trier und der Pfalz die Werbung zu thun, lächelte der ' 
l6 ' °J£ , ' erl Erfolg. In seiner' Vollmacht für Mair vom 16. October sagt 
«r'MiSSn I^nig Georg: „Wenn wir in unserem königlichen Sinne uns 
x,iT - zu Herzen nehmen die grossen Uebelthaten, die durch Mord, 
Brand, Plünderung und in anderer Weise im Reiche geschehen 
sind und noch heute geschehen, wie der Friede gebrochen, 
Gericht und Recht versagt, die Strassen unsicher sind etc., 
so sind wir mit Recht innig bewegt., mitsampt unsern andern 
Mitkurfürsten emsigen Fleiss anzuwenden, dass die genannten 
und etwaige künftige Uebel beseitigt werden." Damit dies 
„löblich, fruchtbarlsch und mit Gottes Hülfe" geschehe, habe 
der König dem Doktor Martin Mair ganze und volle Gewalt 
gegeben, mit den Fürsten die nöthigen Verhandlungen zu 
pflegen, Zusagen und Verschreibungen zu empfangen und zu 
geben, an des Königs Stelle in Eid und Pflicht zu nehmen 
und zu treten. ') — Noch mit einem weiteren Vollmachtsbriefe 
hatte sich der kluge Unterhändler ausstatten lassen. Er wusste 
zu gut aus eigener Erfahrung, wie viel oft an dem Wohlwollen 
und guten Willen der fürstlichen Räthe gelegen sei. Nun 
ertheilte ihm König Georg „ganze volle Gewalt und Macht, 
je zwei von den Räthen der genannten Kurfürsten mit einem 
Jahressolde von 200 fl. rheinisch in des Königs Dienst aufzu- 
nehmen." *) 

Mair fand die Verhältnisse im Reiche durchaus günstig. 
Kaiser Friedrich hatte, wie in den vergangenen Jahren, die 
Mahnungen der Fürsten auf dem Wiener Reichstage ruhig 
über sich ergehen lassen. Ihnen Folge zu geben fiel ihm gar 
nicht ein. Er kam weder ins Reich, noch vertrat er gemeinsam 
mit den Fürsten die Freiheiten des Reicliefl und der deutschen 



weihe ende etc. sulten aber solh gewaltig herezug her auf yüh geraten, so 
mochten wir etc. Dia Nachriebt, dass die Bevölkerung Wiens an Mangel 
nicht gewohnt sei, iat jedesfalls interessant. 

') Der Brief bei Stoekheim, Urkunden Nro. L., S. 273-373. 

1 Bei Stockheim, Beilagen Nro. L 3., S. 373. 
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Kirche gegen die Uebergriffe des Papstes und seines Legaten. 
Im Gegentheile: hatte er bereits in Wien den Legaten in 
seinen Forderungen unterstützt, so berieth er jetzt mit der 
Curie gemeinsam über die Mittel, den drohenden Sturm der 
fürstlichen Opposition zu bändigen. Vom Neuen wurde offenbar, 
was seit den Tagen Eugen IV. seinen mächtigen Einfluss aus- 
übte auf die innere Entwicklung des staatlichen und kirchlichen 
Lebens des deutschen Volkes: der Bund zwischen Papstthum 
und Kaiserthura gegen jene Fürstenmacht, die einst durch 
beider Feindschaft emporgewachsen war. Freilich traf darum 
den Kaiser noch heftigere Anfechtung, aber aus besonderen 
Gründen. Dies bewies bereits der Tag, den die Fürsten 
der wittelsbachischeu Partei, wenige Wochen naeh Schluss des 
Reichstages von Wien, zu Nürnberg abhielten. Mit ihm 
gieng die geeinigte Opposition entschieden zum Angriffe über. 
Es sprachen sich die Fürsten der Forin nach freilich auch gegen 
das Vorgehen Bessarions in Wien und gegen die Curie aus, 
dem Inhalte nach aber noch schärfer und entschiedener gegen 
den Kaiser. ') 

Schon früher war von den Kurfürsten, dio auch schon 
vordem am Königsstuhl zu Rhense, wohl nur zum Theile 
freilich, sich berathen hatten, beschlossen worden am 13. De- 
zember neuerdings zu Bamberg zusammen zu kommen. = ) Als 
nun jetzt die in. Nürnberg anwesenden Fürsten, der Pfalzgraf 
und Herzog Ludwig von Baiern, dann die Bischöfe von Bam- 
berg und Würzburg in ängstlicher Besorgnis, irgend einer 
Lauheit in den Sachen des heiligen Krieges gegen die Un- 
gläubigen beinzichtigt zu werden, sich feierlich gegeneinander 
verpflichteten, die Rüstungen zum Kampfe mit ernstlichem 
Willen zu fördern, wobei sich der Pfalzgraf des wohl bereits 
abgereisten Diether von Mainz, des Landgrafen Ludwig von 
Hessen und Eberharts von Wirtemberg mächtigte, während 
Herzog Ludwig den König von Böhmen, den Erzbischof Sigmund 
von Salzburg, den Erzherzog Albrecht von Oesterreich und 
die Herzoge Wilhelm von Sachsen und Johann und Sigmund 

vom i 



') Stockheim, Text, S. 123. 

a ) Dies ergibt sieh aus der Vertragaurkiuide des Pialzgrafen etc. 
vom II. November in Nürnberg. 
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von Baiern in die Einung zu bringen versprach, wurde offen 
darauf hingewiesen, dass gerade durch die Sorglosigkeit des 
Kaisers das Reich ungeordnet geblieben sei und damit der 
heilige Krieg verzögert und verhindert werden könne. Darin, 
noch mehr aber in anderen Bestimmungen dieses Vertrages 
wird man erkennen dürfen, dass Herzog Ludwig von Baiern 
sich bereits eifrig im Interesse seines FreundeB des Böhmen- 
königs und des in Prag vereinbarten Königsprojektes bemühte. 
Die vier Fürsten geloben sich, einträchtig in dem, was für den 
Türkenkrieg und die Herstellung der Ruhe und Ordnung des 
Reiches unternommen wird, zu handeln und darum insgesammt 
den Lucientag zu Bamberg zu beschicken. Auch sonst wollen 
sie sich einträchtig beratben, so oft das Noth thut. Jeder 
hat das Recht, Tage zu bestimmen, jeder, falls nur Ort, Zeit und 
Gegenstand rechtzeitig verkündet sind, die Pflicht, diese Tage 
zu besuchen, Alle Folgen ihres Vorgehens tragen sie gemeinsam, 
kommt es darum zum Kriege, so stehen sich alle bei mit 
ganzer Macht. Diese Einung geht allen andern Ver- 
bindungen der betheiligten Fürsten voran; aus- 
genommen ist Niemand. ') So gewann der Prager Bund 
von 8. October bereits seine Ausdehnung auf einen weiten 
Kreis von Fürsten; freilich war das Ziel nicht so klar gegeben ; 
es lag hier vorerst blos in der Verpflichtung enthalten auch 
einzutreten für die Ordnung des Reiches. Kein Wunder, dass 
Martin Mair, nachdem ihm so durch Herzog Ludwig die Wege 
geebnet waren, auch rasch in seiner Sendung Erfolge aufzu- 
weisen hatte. 

Martin Mair war offenbar mit Herzog Ludwig von Prag 
nach Baiern zurückgekehrt und bei den Nürnberger Beschlüssen 
anwesend. Es ist höchst wahrscheinlich, dass er unter Inter- 
vention des Landshuter Herzoges bereits in Nürnberg mit 
dem Pfalzgrafeu über dessen Stimme bei der neuen Königs- 
wahl verhandelt hatte; schon am 16. November führten diese 
Besprechungen zu Würzburg, dem Sitze Bischof Johann's, des 
alten Freundes des Böhnienkönigs, wo der Pfalzgraf offenbar 

') Der Nürnberger Vertrag (Furnemen der Türkenhalb Martini zu 
Nomberg besekecu Anno domlnj Ixmo] bei St oekheim, Beilagen Nro. XLIX., 
S. 266-271. 
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die Rückreise nach dem Rheine unterbrach, zu einer Ueber- 
einkunft. Sie lautete günstig für den BÖhmenkÖnig; aber auf 
seinen eigenen Vortheil hatte der siegreiche Friedrich in Würz- 
burg ebensowenig vergessen, wie Herzog Ludwig in Prag. 

Im 1 . Artikel verspricht der Pfalzgraf, dem Könige 
Georg seine Stimme zu geben, falls es dazu komme, „das 
römische Reich mit einem Könige zu versehen." Er wolle 
auch mit emsigem Fleisse bei den andern Kurfürsten und 
Fürsten dafür arbeiten, dass Georg, „sobald das sein mag", 
zum römischen Könige erhoben werde. Doch werde er diesem 
seinen Brief darüber erst ausstellen und übergeben lassen, 
sobald dies auch die Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg 
thun werden. 

2. Der Pfalzgraf wird in der ganzen Angelegenheit fest 
mit dem Könige zusammenstehen. Wenn nach dessen Wahl 
im Reiche, ob sie nun einstimmig oder mit Stimmenmehrheit 
vor sich geht, sich Jemand ihm widersetzen und ihm die 
Anerkennung verweigern sollte, so werde der Pfalzgraf dem 
Könige gegen Jedermann, wer und welches Standes er 
wäre, Hülfe und Beistand leisten, als wenn es ihn selbst 
beträfe. Würde man gegen sie etwa geistliche und weltliche 
Prozesse anstrengen, so wollten sie dagegen appelliren und 
darin einander adhäriren; bedränge man sie durch bewaff- 
neten Angriff, so wollten sie auch zur, Abwehr mit ganzer 
Macht zusammenstellen. — Natürlich hat in der Wahlange- 
legenheit das vollste Vertrauen zwischen beiden Fürsten zu 
herrschen ; namentlich soll jeder, was ihm etwa hinderliches 
oder bedrohliches kund wird, dem andern zur Warnung und 
Darnachachtung zu wissen thun. — So weit giengen die Ver- 
sprechungen des Kurfürsten, scharf und rückhaltlos, so lange 
sich um Kaiser "und Papst und den von ihnen zu be- 
sorgenden Widerstand handelte, für die faktische Erhebung 
des Böhmenkönigs aber vorsichtig die Beistimmung der beiden 
weltlichen Mitkurfürsten zur Bedingung setzend. Dafür gestand 
Martin Mair im Namen König Georgs zu: 

1. Der König wird, sobald er die deutsche Krone erlangt 
hat, den Pfalzgrafen als Kurfürsten des Reiches aufnahmen 
und seine Arrogation in bester Form bestätigen ; er und alle 
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seine Nachfolger verbleiben im Genüsse ihrer Rechte, 
legien, Gnaden und Freiheiten, die der König noch 
einen besondern Brief sichert. 

2. Der Pfalzgraf wird auf Lebenszeit des Reiches oberster 
Hauptmann und des Königs Rath mit dem Jahrgehalte von 
8000 fl., die ihm an gelegenen Orten des Reiches nach 
seinem 'Wunsche angewiesen werden sollen; er ist nicht ge- 
halten, dies Amt persönlich zu versehen, doch muss sein 
Stellvertreter darin zum mindesten Graf oder Freiherr des 
Reiches sein; auch trägt der Pfalzgraf zur Friedenszeit die 
Kosten, die aus der Erhaltung eines Stellvertreters am könig- 
lichen Hofe erwachsen; im Kriegsfalle dagegen wird ihm zu 
eigenem Bedarf und für eine Anzahl von Leuten eine bestimmte 
Summe vom Könige zugewiesen. 

3. Dem Pfalzgrafen ist zugleich mit Herzog Ludwig die 
Statthalterschaft im Reiche in der Weise und unter den 
Bestimmungen übertragen, wie es des Königs Vertrag mit 
dem Landshuter Herzoge ausweist. 

Eine lange Reihe weiterer Versprechungen reiht sich 
an diese Hauptpunkte. Da verpflichtet sich der König weiter, 
zu Frankfurt für die Fasten- und Herbstmesse und auch sonst 
für das ganze Jahr einen möglichst hohen Zoll für ewige Zeiten 
auf alle Kaufmannsgüter zu legen und davon ein Drittel des Er- 
trages zugleich mit dem Drittel der Strafgelder dem Pfalzgrafen 
und seinen Nachfolgern zuzuweisen. Falls die Stadt Mainz einem 
oder mehreren Fürsten zum Schutze anvertraut werden sollte, 
so soll der Pfalzgraf dabei in erster Reihe berücksichtigt werden. 

Der König verspricht allen Fleiss anzuwenden, dass des 
Kurfürsten Bruder Ruprecht mit einem Erzbisthuni oder Bis- 
thume, wie etwa Mainz, Würzburg, Bamberg, Eichstadt, Strass- 
burg oder Speier im Falle ihrer Erledigung, ausgestattet 
werde. Sollte der König in Ermanglung eines andern Weges 
Mailand wieder „dem Reiche einzubringen," dem Franz Sforza 
die Investitur mit dem Herzogtbume ertheilen, so soll der 
Pfalzgraf dazu seinen Willebiief geben, dafür aber den zwölften 
Theil der vom Herzoge entrichteten Taxe erhalten. Weiter. 
Nach dem Aussterben derer von Katzenellenbogen fallt dem 
Pfalzgrafen io Kraft königlicher Verleihung jener Betrag der 
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Erträgnisse vom Rheinzolle bei Set Goar zu, um den die 
Summe von 8000 fl. überschritten wird — offenbar gedachte 
sich der Kurfürst seineu Jahrgehalt auf diese Stelle verschreiben 
zu lassen und auf diese Weise den ganzen wichtigen Zoll in 
seine Hand zu bringen. — Bei allen Pfandschaften, die im 
Reiche etwa zur Verleihung kommen, erlangt der Pfalzgraf 
das Vorrecht, jedoch hinter dem Könige. Es wird ihm von 
Georg das alte Anrecht der Pfalzgrafen auf die Grafschaft 
Lützelstein gewahrt, der Gerichtszwang in seinem Kurfiirsten- 
thum nach den Bestimmungen der goldenen Bulle erneuert. 
Dagegen wird die Ladung pfalzgräflicher Unterthanen vor aus- 
wärtige Gerichte untersagt. Der König soll keinen Hofrichter 
aufnehmen , es sei denn mit des Pfalzgrafen und Herzog 
Ludwigs Wissen und Willen ; überhaupt soll Kurfürst Friedrich 
zu allen Berathungen der Kurfürsten berufen werden, ohne 
jedoch die Pflicht zu haben, sich auch daran zu betheiligen. 
Schliesslich bestimmt der Vertragsentwurf, dass der König 
dem Pfalzgrafen wo möglich nach Nürnberg, Bamberg oder 
Amberg einen Tag und zwar noch vor Ostern 1461 setze und 
den Termin 3 Wochen zuvor kundgebe. Da sollen denn die 
beiderseitigen Verschreibungen von den Ruthen ausgewechselt 
werden, bis dorthin möge der Konig auch die Meinung der 
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg erforschen, damit 
sich der Pfalzgraf darnach zu richten wisse. 1 ) 

Wie ernst es dem Pfälzer Kurfürsten mit dem Verlangen 
einer Reichsreform gewesen, das zeigt der vorliegende Vertrag 
sonnenklar: er gedachte ihrer auch nicht mit einem Worte, 
während kaum ein Weg sich persönliche Vortheile zu sichern, 
unbenutzt geblieben ist. Vor den nimmersatten Forderungen 
des Pfalzgrafen wäre wohl jeder erschreckt zurückgewichen, 
nur nicht Martin Mair. Seit Jahren hatte er das Königs- 
projekt gehegt und gepflegt und es in immer neuen Versuchen 
zu verwirklichen gestrebt, zu innig hieng sein Sinnen und 
Trachten damit zusammen, zu sicher glaubte er den günstigen 

I Moment zur Ausführung gekommen, als dass ihn jetzt die ersten 
l 



') Bei Stockheim, Beilagen 
Buch S. 52—58. 



. 274—279, bei Höfler, Kaiserl. 
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Schwierigkeiten entinuthiyt hätten. Noch am 25. November 
weilte er am pfalzgrilflichen Hofe, mit dem er wohl von Würz- 

Imrg nach Heidelberg gezogen war. An diesem Tage nahm 
Mair den Mathias Bammig und Dietrich von Sickingen, jener 
Kanzler, dieser Hofmeister Friedrichs des Siegreichen, zu Ruthen 
des Böhmenkönigs auf mit einem Jahrsolde von 200 h\ Es 
scheint, dass sich die Heidelberger Rätke in ihren Ansprüchen 
genau nach dem Muster ihres Herrn benahmen. Aber es kam 
auch Martin Mair auf eine kleine Ueberschreitung seiner Voll- 
machten, wie wir bereits in Mailand gesehen, nicht an. So 
liess er sich jetzt herbei, den beiden genannten pfalzgräflichen 
Hofleuten noch je 200 fi. sofort auf die Hand und je ein 
Pferd zu versprechen; ausserdem sollte, falls der Böhmeu- 
konig mit ihrer eifrigen Unterstützung römischer König würde, 
der Kanzler zu hohen kirchlichen Würden befördert werden, 
der Sickinger Reichsgut und die Rcicbsnn mittelbarkeit er- 
langen. ') 

Die Verbindung zwischen Mainz und Böhmen war keines- 
wegs neu, so wenig uns auch über die Art, in der die Fürsten 
sich mit einander verständigten, bekannt ist. Bei des Erz- 
bischofs begreiflichem Streben überall dort anzuknüpfen, wo 
er Unterstützung seiner Widerstandsbestrebungen gegen die 
Curie zu gewärtigen hatte, bei dem Verlangen des Königs, 
mit, dem engeren und weiteren Kreise seiner deutschen Nachbar- 
fürsten in friedliche Verständigung zu treten, sind freund- 
schaftliche Beziehungen zwischen Erzbischof Diether und Georg 
von Böhmen erklärlich. Sie müssen bereits im Spätherbst 
1459 oder Winter 1469—1460 enge geknüpft worden sein, da 
der Mainzer Kurfürst in des Königs Einung mit Ludwig von 
Baiern-Landshut vom 8. Mai 1460 bereits an erster Stelle 
ausgenommen erscheint, obwohl er damals gerade gegen die 
Witteisbacher im Felde stand. Auch jetzt war er wohl be- 
reits von Georgs Absichten unterrichtet; nur so ist es er- 
klärlich, dass der umfangreiche Vertrag, in dem auch er dem 
Könige seine Unterstützung für die Bewerbung um die deutsche 



') Die Vers ehre ibuiig bei Stocklieim, Beilagen Nro. L4, ! 
280; Ilöfler, Kais. Buch S. 58-59. 
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.rone zusagt, bereits am 3. Dezember, also nach höchstens 
achttägigem Aufenthalte des böhmischen Unterhändlers in 
Mainz zu Stande kam. Des Erzbischofs Zusagen und Be- 
dingungen stehen zunächst in bezeichnendem Zusammenhange 
und vielfacher Üebereinstimmung mit den Würzburger Ab- 
machungen zwischen Pfalz und Böhmen. Auch Kurfürst Diether 
verspricht dem Könige mit der eigenen Stimme bei der 
künftigen Königswahl zugleich jegliche sonstige Förderung 
des Planes bei den ihm befreundeten Fürstenhöfen im Reiche, 
aber auch er knüpft jede bindende Zusage an die Bestimmung 
der Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg, worauf erst 
die beiderseitigen Vertragsbriefe auf einem Tage zu Bamberg, 
Nürnberg oder Amberg — also doch zugleich mit denen des 
Pfalzgrafen — ausgewechselt werden sollen. Nicht minder 
geloben sich die Fürsten, die Folgen dieser ihrer Vereinigung 
vereint auf sich zu nehmen, gegen geistliche Prozesse im Wege 
der Appellation, gegen weitliches Einschreiten und bewaffneten 
Angriff mit ganzer Macht gemeinsam Widerstand zu leisten. 
Aber in seinen Forderungen beweist Erzbischof Diether, 
dass ihm nicht blos persönlicher Gewinn, sondern auch das 
grosse Ganze, dem ja die Abmachungen zu Gute kommen 
sollten, vor Augen stand. So wenig der Mainzer Kurfürst 
späterhin sich stark genug erwies, auf dem betretenen Wege 
des Widerstandes gegen Rom mit Tuhiger Konsequenz auszu- 
harren, jetzt besass er patriotischen Sinn genug, auf die Lage 
des deutschen Reiches, auf die Stellung der deutschen Kirche 
in dem Vertrage mit dem Böhmenkönige besondere Rück- 
sicht zu nehmen ; er hat zu dem klarer und ruhiger als selbst 
König Georg und Martin Mair den Weg angezeigt, auf dem 
allein Podiebrad sein Ziel erreichen konnte. Natürlich liess 
er neben Forderungen, die sich auf des Königs eigenartige 
Stellung zum katholischen Glauben und zum römischen Stuhle 
bezogen, Bestimmungen über sein eigenes Verhältnis zur Curie 
so wie persönliche Wünsche nicht beiseite. 

Es liess sich der Erzbischof versprechen, dass der König 
sich mit ganzer Kraft der Ordnung und Beruhigung des Reiches 
hingeben werde. Um Recht und Gerechtigkeit zu wahren, 
soll ein oberstes Reichsgericht — Parlament nennt es der Kurfürst 
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nach französischem Gebrauche — in Mainz errichtet werden, 
dessen Sprüche der König mit getreuer Sorgfalt zu exequiren 
habe. Ueber die Herstellung und Bewahrung eines allgemeinen 
Friedensstandes im Reiche vereinbart aber der König gemeinsam 
mit den Kurfürsten Zeit und Form. In den Sachen des Glau- 
bens soll der König den Zug gegen die Türken so bald als 
möglich antreten, aber anderseits nicht dulden, dass durch 
einfachen Befehl des Papstes oder auch ein Dekret eines 
allgemeinen Conciles ohne Wissen und Zustimmung des 
Erzbischofs und der übrigen Reichsfürsten auf die deutsche 
Nation ein Zehent oder irgend eine andere Steuer gelegt 
werde. Der König wird vielmehr, sobald er die römische Krone 
trägt, in Gemeinschaft mit den andern Fürsten des Reiches 
Sorge tragen, dass für dasselbe die Baseler Dekrete erneuert 
werden, namentlich aber jene, die sich auf die Bestätigung 
der Erzbischöfe, Bischöfe und anderen Prälaten beziehen, oder 
die von der Verleihung von Benefizien, der Annaten u. s. w. 
handeln. Zu diesem Zwecke soll in Mainz oder Worms ein 
allgemeines Concil gehalten werden, jene bereits von der 
deutschen Nation angenommenen Dekrete neuerdings zu ver- 
künden. Und so wie der König Überhaupt die Geistlichkeit 
des Reiches bei ihren Rechten und Freiheiten zu schützen 
verspricht, so thut er dies vor allem in den Angelegenheiten 
des Erzbischofs Diether und des Erzstiftes Mainz. Der König 
wird daher nicht dulden, dass der Erzbischof verhalten werde, 
dem Papste für das Pallium eine höhere Summe zu entrichten, 
als dies bisher üblich gewesen sei, und überhaupt so oft der 
Erzbischof oder das Stift von ihm Rechtes begehrt, dies ge- 
währen und die gefällten Sprüche auch vollziehen. Anderseits 
erachtet, aber der Erzbischof für uothwendig, dass der König 
„von der Stunde an, in der er von Mainz und den anderen 
Kurfürsten einstimmig oder mit Stimmenmehrheit zum römischen 
Könige gewählt worden, nach der Ordnung und Gewohnheit 
der römischen Kirche die Sacramente empfange und sich in 
den Sachen der Religion überhaupt so halte, wie dies einem 
römischen Könige zusteht und er zu thun schuldig ist." 
Ausserdem muss sich König Georg „verschreiben und ver- 
pflichten, die Irrungen, die in Böhmen von des christlichen 
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Glaubens wegen lange Zeit gewesen sind, und zum Theile 
wie man sage, noch seien, innerhalb einer Frist, die ihm Erz- 
bischof Diether und seine Mitkurfürsten setzen werden, zu 
beseitigen, und die Einheit des christlichen Glaubens nach 
den Satzungen des römischen Stuhles wiederherzustellen." 
Daran reihen sich nuu noch besondere Bewilligungen des 
Königs. Der Erzbischof ist Kanzler des Eeiches. Wenn er 
dies Amt aber nicht persönlich versehen will, so steht es 
in seiner Macht, einen Stellvertreter zu bestimmen, der dem 
Könige genehm ist; dann fällt ihm der halbe Ertrag der 
Kanzleigebühren zu, während die andere Hälfte dem Stell- 
vertreter für sich und seine Gehilfen zugewiesen werden solle; 
durch einen Zusatzartikel wird die dem Erzbischofe abzu- 
gebende Summe auf 3000 ri. festgestellt. Nach Laut seiner 
alten Freiheiten fällt dem Erzbischofe der Zehnte von der Juden- 
steuer zu, die der König im Reiche erheben wird, ebenso 
8000 fl. von der Summe, die aus der Leihung der Regalien an 
den Mailänder Herzog zu erwarten steht. Endlich verpflichtet 
sich König Georg, im Falle es zu einer Stellvertretung im 
Reiche käme, dabei den Erzbischof allein oder mit andern 
Fürsten zu berücksichtigen. Sollte dies dennoch nicht ge- 
schehen — es war ja die Statthalterschaft thatsächlich nicht 
mehr zu vergeben — so müsse der König diese Verweser des 
Reiches dem Erzbischofe gegenüber zur Erfüllung all des 
verbindlich machen, wozu er sich selber verpflichtet hat. Dazu 
gehören noch die Zusagen, es solle der Erzbischof als des 
Königs Rath einen Jahrsold von 1000 fl. beziehen und der 
König Fürsorge treffen, und sich dazu durch einen eigenen 
Brief verpflichten, den Brüdern Diethers zur Erlangung von Erz- 
bisthümern, Bisthümern und Frakturen behilflich zu seiu. Auch 
d i e Bestimmung wurde schliesslich in dem Hauptvertrage nicht 
vergessen, dass auf dem in Aussicht genommenen Kurfürsteutage 
in Nürnberg, Amberg oder Bamberg mit den andern Kurfürsten 
gemeinsam die Art und Weise berathen werden solle, wie man 
den Kaiser ins Reich herauffordern und überhaupt des weiteren 
gegen ihn verfahren solle; zu den Beratungen selbst soll 
ausser den Karfürsten auch Herzog Ludwig gerufen werden. 
Zwei Momente fallen bei dem am 3. Dezember zwischen 

A. Baduusnu; liosch. Georg's tol FoiUebrad. jg 
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Mainz und Böhmen abgeschlossenen Vertrage vor allem im 
Gewicht. Einmal die Forderung Diethers, es möge der Köi 
sich offen und rückhaltlos zur römischen Lehre und dem alte 
Ritus bekennen, dann die Bedingung der Mitwirkung Branden- 
burgs und Sachsens bei der vorzunehmenden Königswahl. ') 
Jenes darf bei dem Mainzer Kurfürsten, obwohl er eben jetzt 
sich zu entschiedener Opposition gegen die Curie anschickte, 
nicht Wunder nehmen. Diether gehörte nicht zu jenen, die im 
Zurückgehen auf die evangelische Lehre zu erbittertein Angriffe 
gegen den Dogmenbau der Kirche gelangt waren; ihm galt 
Lehre und Dogma für unantastbar, nur die Verfassung der 
Kirche einer Neuordnung und Besserung, vor allem der Reini- 
gung von zahlreichen Missbrauchen bedürftig. Aber eben um 
seiner Opposition diesen Charakter zu wahren, schien es drin- 
gend nothwendig, sich auch der Bundesgenossenschaft ihres 
Glaubens wegen Verdächtiger zu enthalten und darum auch 
sich der Rechtgläubigkeit des als Utraquifiten bekannten Böhmen- 
königs zu versichern. -) Für den Böhmenkönig aber war diese 
Bedingung zwar nicht unannehmbar, — sie harmonirte ja mit 
seinem Krönungseide, — so doch unausführbar ; das haben die 
Ereignisse in Böhmen im Frühjahre 1461 sattsam bewiesen. 
Ein Gleiches gilt, wie sich zeigte, von dem Verlangen, dass 
der König sich auch der Stimmen von Sachsen und Branden- 
burg für seine Wahl versichern müsse. 

Wie in Heidelberg, so nahm Martin Mair auch in Mainz 
zwei kurfürstliche Räthe, von deren Fürworte er sich beson- 
deren Erfolg versprach, in König Georgs Dienst: den Doui- 
scholaster Volbrecht von Ders, einen beredten Mann, der in 
der That viel im Kapitel und bei dem Erzbiscbofe galt, und 
den gewandten Diplomaten Dr. Heinrich Leubing, der einst 
in Wien und Breslau gegen seinen nunmehrigen Herrn thätig 
gewesen. Beide erhielten 200 fl. Jahressold verschrieben, 
überdies Ders die Zusage seiner Ernennung zum Königsrichter 
mit weiteren 200 fl. Jahresbestallung, wenn das Reichsparlament 

') Die Urkunden, ein Himut- und ein Beibrief, letzterer mit den 
speziellen Wünschen des Erzbiacliofes bei Stocklieiin, Beilagen L5 und 6, 
S. 280—285 und 286— 28Ö, bei Hofier, Kais. Buch S. 59—64 und 04-65. 

") Man vergl. Menzel, Diether von Iecnburg S. 80 f. a. A. 
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lern Sitze in Mainz zu Stande gekommen sein werde, 
und dass der König seine Brüder in den Freiherrenstand des 
Reiches erheben werde. H. Leubing seheint, weitere Forderungen 
nicht gemacht zu haben. ') 

So viel verlautet von Martin Mairs Thätigkeit für die 
Flrhebung des Böhmenkönigs im Reiche. Bis daher schien 
auch der ganze Plan, freilich mit den angedeuteten inneren 
und eben nur verborgenen Uebeln "behaftet, vorwärts zu 
schreiten. Der König, der mit Polen durch neue Bande 
der Freundschaft, mit Ungarn und dessen Könige Mathias durch 
gemeinsame Interessen uud die Verlobung seiner Tochter 
verknüpft war, hatte es vermocht, in Zeiten schwerer Be- 
drängnis für Kaiserthum und Papstthuin, erst die Fürsten der 
wittelsbacbischen Partei für seine Erhebung zu gewinnen 
und dann, sowie er durch diese Ehrung und seine eigene be- 
deutende Macht ohnehin als der mächtigste Fürst des Reiches 
dastand, auch bereits die Stimmen zweier angesehener Kur- 
fürsten für die Königswahl selbst in Aussiebt. 

Weitere Erfolge sollten aber die Bemühungen König 
Georgs nicht krönen ; schon erhoben gich auch die Gegner zur 
Abwehr, so wenig auch noch Papst und Kaiser von der Tragweite 
der gegen sie geplanten Massregeln der Fürsten unterrichtet 
waren. König Georgs Streben gieng dahin, zur Zeit seines 
Vorgehens gegen den Kaiser an der Spitze der staatlichen 
Opposition den Frieden mit der Curie möglichst zu wahren, 
ja deren Freundschaft zu erhalten. Darum denn noch am 
I. November 1460 jenes Schreiben an Pius 11., welches die 
Abordnung einer glänzenden Gesandtschaft zum Zwecke un- 
bedingter Obedienzleistung im Namen des ganzen Königreiches 
und damit die Durchführung der von Pius II. lange seimlichst 
erwarteten Union Böhmens mit der römischen Kirche in nächste 
Aussicht stellte. Schon am 2. Februar 1461 sollte sie in Rom 
anwesend sein, nachdem der König in seinem Briefe vom 
12. September 1460 blos von ihrer baldigen Sendung gesprochen 
hatte. Aber ziemlich gleichzeitig mit dem Briefe des Königs 



') Die Versprechungen an die kurfi'irätliclioo Bät.he sied i 
obengenannten Beibriefe zum Schlüsse aufgen 
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erhielt der Papst auch ein Schreiben des Kaisers, in welchem 
dieser über des Königs Einmischung in die inneren Angelegen- 
heiten seiner Lande bittere Klage führte und nicht unterliess, 
auf dessen ruhelosen Ehrgeiz warnend hinzuweisen. So brachte 
das Antwortschreiben Pius II. an den König vom 27. November 
anstatt Ausdrücke des Dankes und der Freude über die be- 
vorstehende Wiedervereinigung der Böhmen mit der Kirche 
eine ernste Mahnung. „Wir haben erfahren, dass Deine Majestät 
einige aus Oesterreich und Mähren, die sich dem Kaiser 
feindlich zeigen, 'in Schutz genommen hat. Wohin dies ziele, 
ist uns nicht völlig klar, das aber sehen wir, dass es der 
kaiserlichen Majestät zu nicht geringem Abbruche gereichen, 
dagegen die Hartnäckigkeit der Aufstiindigen nur verstarken 
müsse, wenn sie in Dir einen Vertheidiger ihrer Neuerunga- 
gelüste erkennen. Wir ermahnen daher Deine Majestät, den 
gefassten Entschluss reiflicher zu überlegen und zu erwägen, 
ob es in Deinem Interesse liege, den Kaiser zu erzürnen. 
Vielmehr ist unser Rath, Du seiest mit dem Umfange 
Deines Königreiches zufrieden und begehrst nicht 
mehr, als Dir von Gott gegeben ist. Das aber magst 
Du wissen: der römische Stuhl wird nicht dulden, dass dem 
Kaiser, der sich um die Kirche so viele Verdienste erworben 
hat, ein Unrecht geschehe." ') 

Es wusste der Papst, obwohl er vermied es offen aus- 
zusprechen, jedesfalls sehr gut, um was es sich handelte. *) 
Dies zeigt auch ein gleichzeitiges Schreiben Pius n. an Prokop 
von Rabenstein, seinen alten Freund und des Königs Kanzler. 
„Der König möge mit seinem Reiche zufrieden sein und nicht 
auf unrechtem Wege fremdes Gut begehren. Er solle vielmehr 
die Gunst der Kirche suchen und sorgen, dass da sein Name 



') Das Schreiben bei llaynaldus, Ann- eedes. ad an. 1160, Nro. 82, 
S. 61—62. 

*) Der Brief des Papstes ist zugleich ein Beleg für das oben über 
die letzte Anfrage des Königs an den Kaiser Gebrachte. Sie hatte offen- 
bar dem Kaiser den Anlass gegeben, sich klagend an Pius IT. zu wenden, 
wozu die Zeit Willig stimmt; ebenso Bpiegeln die Worte des Papstes den 
abiveislichen Bescheid des Kaisera völlig wieder, 
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ien guten Klang habe; das sei die Grundlage seiner Macht, 
darauf allein könne er Höheres erreichen und sich Ruhm er- 
werben." ') Der König musste sich sagen, dasa die Curie 
nur eben den Angriff der Gegner erwartete , um sofort 
zu energischer Abwehr zu schreiten; ängstlicher noch als 
zuvor war er seitdem bemüht, die guten Beziehungen mit 
Rom zu erhalten, ja es dauerte nicht lange, und er baute 
gerade auf die Worte Pius II. in dem an Rabenstein gerichteten 
Briefe Entwürfe, die niemals zur That werden konnten. 

Der König hatte bereits Gelegenheit gehabt zu erfahren, 
dass seine Erhebung auch noch anderweitig auf Hindernisse 
stossen würde. Wer da etwa meinte, es werde sich die Opposition 
der deutschen Kurfürsten und Fürsten, die in Wien bei der 
Abwehr päpstlicher Heb ergriffe in solcher Einmüthigkeit zu- 
sammengestanden waren, auch zu weiterem Vorgehen gegen 
den Papst oder Kaiser verwenden lassen, der irrte sich. Es 
wiederholte sich 1460 — 1461 der Gang der Dinge, wie er 
sich 1456—1457 abgespielt. 1 ) Die in der Verweigerung von 
Leistungen einigen Fürsten spalteten sich in zwei Parteien, 
sowie es galt offensiv voranzugehen ; noch ist ja die Zeit nicht 
reif für grosse Neubildungen im kirchlichen und staatlichen 
Leben, dafür spielen eigennützige Hintergedanken und gegen- 
seitige Eifersucht neben patriotischen Anläufen eine um so 
grössere Rolle. So kommt es, dass sowie eine Partei Miene 
macht die Opposition gegen den Kaiser zur Erhebung eines 
römischen Königs zu eigenem Nutzen und Vortheile zu ge- 
brauchen oder in gleicher Absicht die Forderungen der deutschen 
Kirche in Rom durchzusetzen, eine andere Gruppe von Fürsten 
zum Gegengewichte wird, das im Verein mit den bedrohten 
Mächten, Kaiser und Papst , jene Versuche vereitelt. In letztere 
Rolle traten jetzt die unter der Führung des Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg vereinigten Fürstenhäuser. 



') Bei Raynaldus, Acnal. eccl. ad an. 14G0, Nro. 83, S. 63 findet 
sich ein Bruchstück dieses Schreibens. 

") Mao vergl. damit meine Abhandlung „lieber die ersten Versuche 
einer römischen Königswahl unter Friedrich III. " in den „Forschungen 
mir deutschen Geschichte" Jahrg. 1877, Heft 8, S. 376—430. 
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König Georg kannte den Einflnss des klugen, energischen 
Markgrafen zu gut. als dass er sich nicht neuenün 
Mühe geben sollen , zunächst i h a für seine Erhebung zu 
stimmen. Die Brandenburger in diesem Momente, wie es 
bestimmt war, nur Herausgebe der Niederlausitz an Böhmen 
zu zwingen, gieng nicht an, darum offenbar tbeilte am 
22. September der König dem Kurfürsten Friedrich mit, dass 
er „Sachen wegen, an denen ihm besonders gelegen" verhindert 
werde, die Ablösung jetzt zu Michaelis 14fi0 am festgestellten 
Termine zu vollziehen und dass er ihm «Jen Ablösungstag 
noch werde wissen lassen. ') Dann bot sich günstige Gelegen- 
heit, mit dem Markgrafen persönlich die Sache zu verhandeln 
... Da nämlich König Georg im August den Fürsten angekündigt 
;„■ hatte, dass er die in der Rother Richtung auf ihu gestellten 
* in Streitpunkte auf einem Tage zu Martini (11. Nov.) in Drag 
entscheiden werde, *) so erschien zu dieser Zeit Markgraf 
Albrecht beim Könige, um, wie in allen wichtigen Fragen, 
seine Sache persönlich zu führen. 

Die hier gepflogenen Verhandlungen sind uns nur aus 
des Markgrafen eigener Erzählung bekannt; da sie sich aber 
in einem Briefe an den König selbst, den zweiten Theilnehmer 
an den Besprechungen, findet, so wird sie wohl im wesentlichen 
der Wahrheit entsprechen müssen 'i 

Der König theilte dem Markgrafen zunächst mit, dass 
der Kaiser in seine Erhebung nicht gewilligt habe, zugleich 
aber auch seinen Entschluss, doch das Projekt zu verwirklichen. 
Er bat nun Albrecht, ihm zu rathen, welche Schritte weiter 
zu unternehmen wären. Dieser, durch die Mittheilung wohl 
kaum mehr überrascht, aber aufmerksam geworden, wich zu- 
nächst aus, wie einst in Eger, „er sei kein Kurfürt., komme 
aiso dabei nicht unmittelbar in Betracht." Dann aber vom 
Könige um seine persönliche Meinung befragt, gab er diese 



') Urkundl. Beitr. Nro. 224, S. 230—231. 

*) Urkundl. Beitr. Nro. 232, S. 239; Brief des Markgrafen an die 
Herzoge von Sachsen vom 30. August 1460 mit der Bitte, ihre Rüthe zu 
Allerheiligen iu Cnlmbac.b zu linbeo. 

'■'< HoII.t, Kaiserliches Bncli 8. 85—91. 






unverhohlen kund; „Da er dem Kaiser als Fürst des Reiches 
mit Eiden und Gelübden verpflichtet sei und bis jetzt seine 
liehen nicht aufgesagt habe, so könne er in dieser Sache nicht 
rathen, falls sie gegen des Kaisers Willen ihren Fortgang 
haben solle; doch käme es ja auf ihn gar nicht weiter an. 
Der König möge aber bedenken, dass sich im Reiche zwei 
Parteien befänden, die sich wohl schwerlich zu gleichem 
Streben vereinigen iiessen; es sei vielmehr zu besorgen, dass, 
sobald die eine Partei für die Erhebung des Königs eintrete, 
die andere dies getreulich verhindern würde." Nun rückte 
Podiebrad weiter heraus: er sei bereits mit Herzog Ludwig 
von Landshut verbunden und hoffe auch, es werde dessen 
Bemühungen gelingen, auch die Kurfürsten von Mainz und der 
Pfalz willig zu machen. Er richte daher an den Markgrafen 
als den Führer der Gegenpartei das Ersuchen, ihm wenigstens 
in seinem Vorhaben nicht hinderlich zu sein und sich vorerst 
zu verhalten, als ob ihm von dem ganzen Plane nichts bekannt, 
wäre. Das sagte der Markgraf zu, so gerne er es spater auch 
geleugnet hätte. l ) 

Damit gab sich der König vorerst zufrieden. Im 
weiteren Verlaufe der Besprechungen mit dem Markgrafen 
in seiner Angelegenheit mit Ludwig von Baiern kam man 
aber nochmals auf die römische Königswahl zurück. Es 
geschah dies offenbar, nachdem sich die Fürsten einander 
mehr genähert hatten, wohl auch bereits die Verlobung des 
Königssohnes Heinrieh mit der Tochter des Markgrafen, Ursula, 
in Aussicht genommen war. Wenigstens erwies sich Albrecht 
nun noch zugänglicher. Er seibat erzählt, der König habe 
ihn gebeten, ihm die Lage der Dinge im Reiche auseinander- 
zusetzen, welchem Ersuchen er gerne willfahrt habe. s ) Der 
König habe gefragt, „ob es denn unumgänglich nothwendig 



') „Das kauen wir gethon" hatte der M. ursprünglich in der In- 
struktion für seine Gesandten, die diese Sache vorzubringen hatten, ge- 
schrieben, strick es dann aber als bedenklich wieder aus. Hüller, Kais. 
Buch, S. 87. 

*) „Der. Konig . . . begerte an vns, euch des Reichs lauff zu er- 
kennen *u geben; sovil wir der wosten vnd die zeyt zufielen, waren wir 
i etc. willig zu entdecken. 
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wäre, dass die Kurfürsten und Fürsten erst dem Kaiser ihre 
Pflicht und Lehen aufsagten." Er habe dies bejaht. Thatsäcblich 
kam es zu einer gründlichen Erörterung der Königsfrage, die 
zu gewissen Verpflichtungen des Markgrafen gediehen, so un- 
umwunden er seiner nachherigen Versicherung gemäss auch 
gesprochen haben mag. „Euer Majestät Vorhaben", waren 
Albrechts Worte, „ist gross und bedeutungsvoll ; man darf 
nicht vergessen, dass, falls es nicht gelingt, Euch selbst daraus 
Schimpf und Schande, allen denen im Reiche aber, die dabei 
mitgeholfen haben, grosses Unheil erwachsen könne. Es ist 
darum nothwendig, die Mittel und Wege des Gelingens sorg- 
fältig zu erwägen, vor allem aber die Stimmung der Kurfürsten 
von Mainz, Sachsen, Brandenburg und des Pfalzgrafen zu er- 
forschen, damit man wisse, woran man sei, und nicht Ver- 
gebliches wage. Sind die Kurfürsten uneins, so kann die 
Wahl keinen Fortgang haben. * — Und nun verhehlte der 
Markgraf auch seine weiteren Bedenken nicht. „Sachsen und 
Trier seien mit dem Kaiser verwandt und würden wohl schwerlich 
zu dessen Entthronung ihre Zustimmung geben : und doch sei 
auch ihre Beihilfe nothwendig." 

Der Rath des Markgrafen gieng schliesslich dahin, der 
Konig solle ihm, Albrecht, und Herzog Ludwig einen neuen 
Tag setzen, ihre Streitsache zu entscheiden. Zu diesem Tage 
solle der König alle seine Freunde einladen und mitbringen, 
der Markgraf werde dasselbe thun; ebenso möge der König 
selbst bis dahin Alles thun, was seine Erhebung fördern 
könne und auch der Markgraf werde es an nichts fehlen 
lassen. , Diese Erklärung befriedigte König Georg in so hohem 
Grage, dass nun wirklich am 25. November vor dem Abscheiden 
Albrechts von Prag die Verlobung der beiderseitigen Kinder 
vollzogen wurde. ') 

Und wirklich, wenn der Markgraf seine Zusage erfüllte 
und mit aufrichtigem Herzen des Königs Sache förderte, so 
konnte sich dieser der eitlen Hoffnung hingeben, nicht blos 
der braudenburgische Kurfürst, sondern auch Friedrich von 



') Haber iliu Vertragsurkunde vom 25. Novellier 1460 vergl. 
J'.ihoky, Dejiny .-■.edkeho näroda IV. 2. 149. 
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Sachsen werde seiner Erhebung zustimmen. An beider Hofe 
war, wie König Georg wohl wusste, die Stimme des klugen 
Albrecht massgebend. 

Der Letztere hat später mit Entschiedenheit die von 
böhmischer Seite gegen ihn erhobene Beschuldigung zurück- 
gewiesen , dass er sich in Prag als der beiden Kurfürsten 
mächtig erklärt und deren Stimmen dem Könige zuzuwenden 
versprochen habe, ohne hernach sein Wort einzulösen. Es war 
dies eine der spitzfindigen Ausreden Albrechts, die sieb an 
den Wortlaut anklammerten. Der Sache nach war die Be- 
hauptung der böhmischen Käthe auf dein Nürnberger Tage 
ganz wohl begründet, so gerne wir dem Markgrafen glauben, 
dass er die verheissene Einflussnahuie auf die beiden Kurfürsten 
nicht mit den Worten zum Ausdrucke gebracht, die man ihm 
nachher in den Mund legte. ') 

Die Prager Verhandlungen zeigen, dass der Hohenzoller 
eine völlig klare Einsicht in die Lage der Dinge hesass; sie 
schien ihm, obwohl sich die Abneigung gegen die böhmische 
Bewerbung in seinem Innern gewiss noch ebenso entschieden 
geltend machte wie vordem, zu bedenklich, um offen Partei 
zu bekennen. So Hess er den König hoffen, ohne sich wenig- 
stens formell fest zu binden. Der König aber, den in den 
ersten Dezembertagen die Nachricht von deu Bündnissen mit 
Polen und Ungarn, der Uebereinkunft mit dem Pfalzgrafen, 
etwas später auch mit Mainz in frohe Zuversicht ver- 
setzen konnte, schritt muthig voran: am 11. Dezember berief 
er nach des Markgrafen Ralhschlage die Fürsten des Reiches 
zu einem grossen Tage nach Eger, nicht blos, wie es in den 
verschiedenen Eialad ungsschrciben hiess, seine lieben Schwäger 
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') Und bleyb am letzten ewer gnaden auh" der meynung, ewer gnad 
wurde tag setzen zwir chsn herzog Ludwig vaA vnnser, do würden wir 
aufl' bede seyten vnnser frnnd treil'ennlieh tiinbieten und bringen, dess- 
gleichen wolt ewer gnaden auch thrni. Wolte ewer gnad in der zeyt den 
Sachen nachgedeckeu, was darinnen furzunemen were vnd begeite an uns 
dergleichen auch zu tliun; so sagt M. Albreiht bei Hüfler, 8, 87 u, 88. 
Dass er nun eingewilligt, wie dies der Zusammenhang uoth- 
gibt, fibergellt der Markgraf und wendet sich sofort gegen 
die obengenannt 1 böhmische TSfliauptuDg. 
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Albrecht von Brandenburg and Ludwig von Baiero 

auszubleichen, sondern auch tun als der oberste Kurfürst des 
Reiches mit seinen Mitkurfurstcn und sonstigen fürstlichen 
Freunden zu berathen, wie man die Schäden und Gebrechen 
in der Christenheit und im heiligen römischen Ueiehe hintan - 
halten könne. Zu Mariae Lichtmesse 1461 sollte die Fürsten- 
vorsammlung zusammentreten. ') 

Des Königs Zuversicht schien auch sonst vollkommen 
gerechtfertigt ; die Opposition im Reiche, von dem entschlossenen 
ICrzbischofe Diether von Mainz geführt, schritt nicht minder 
muthig als Podiebrad auf ihrem Wege voran: es versammelten 
sieb in eben jenen Tagen ihre bedeutendsten Mitglieder in 
Bamberg, wie dies bereits Anfang November, vielleicht, noch 
bei der Auflösung des fruchtlosen Wiener Reichstages in Aus- 
""'' sieht genommen worden war. •) Erschien die Bewegung gegen 
Kaiser und Papst bisher noch im Wachsen, so erreichte sie 
nun hier in Bamberg ihren Höhepunkt. Mit unerhörter .Schärfe 
sprachen Fürsten und Fürstengesandte gegen die beiden Häupter 
der Christenheit, am he ftigten natürlich Diether von Isenburg, 
den persönlich erlittene Unbill um so bitterer stimmen nmsstc. 
Offenbar auf seine Veranlassung wurde den Anwesenden eine 
Schrift vorgelegt, in welcher sie gegen die Forderung eines 
Zehnten protestirten und gemeinsam jede Folge liieses ihres 
Vorgehens zu tragen erklärten, auch im vorhinein gegen jeib 
geistliche Zensur appellirten. *) 



! ) Ein Bruchstück des Schreibens an H. Wilhelm von Sachse 
den Urkundl. Beitr. Nro. 332, S. 238. Man siehe Müller, Reichst« 
tkefttmm n. S. 3. 

") Schon in der Urkunde vom 11. November U60 sprechen i 
Fürsten in Nürnberg von dem Bamberger Tage als von einer feststehen 
Sache. 

s ) Die einschlägigen Stellen über den Bamberger Fürstentag fl 
bereits Menzel auf in seinem „Diether von Isenbarg," S. 95. Es sind 
dies zu den beiläufigen Nachrichten in C. Hofier's „Kaiserlichem Buche" 
8. 81 und dem erwähnten Nürnberger Vertrags hriefe vom 11. Novemb. 
dann 1460 besonders die Fachrichten in der „Unterrichtung des Handels 
au den Papst' bei Stockbeim, Urkunden und Beilagen I.V., S. 301-:Wj, 
<lann ein Aktenstück des Dresdener Staats -Archivcs, das Menzel iu seiner 
Darstellung verwerthet. In ihm findet sich auch die Angabe, dasB man 
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Und doch entsprach der Ausgang des Tages dem allem 
durchaus nicht. Es war die Opposition soweit gediehen, dass 
sie sich aothwendig ein bestimmtes Ziel setzen inusste: Da. 
wurde die Spaltung offenbar. Nur ein geringer Theil der Ver- 
sammlung, Mainz und Pfalz vor aliem, wollten vorangehen, 
ohne weiter auf Tapst und Kais er Rücksicht zu nehmen ; doch 
lag auch Erzbischof Diether naturgemass viel mehr an der 
Durchsetzung seiner kirchlichen Forderungen. Im Gegensatze 
dazu strebten aber der Böhmenkönig und die Fürsten der 
Nürnberger Einung vor allem die Reichsreform und die Lösung 
der römischen Köuigsfrage an, wobei König Georg mit Rück- 
sicht auf die Lage der Dinge in Böhmen und vielleicht in Folge 
besonderer Pläne, die den erfindungsreichen König bereits 
jetzt beschäftigten, den römischen Stuhl iingstlich zu schonen 
beflissen war. Sachsen und Brandenburg endlich standen 
auf dem alten Boden der Opposition: sie machten gleich den 
übrigen eine drohende Miene, sowie man vou kaiserlicher oder 
kirchlicher Seite mit der Forderung irgend welcher Leistung 
an sie herantrat: aber zu einem ernstlichen Angriffe gegen 
Kaiser und Papst mochten sie um so weniger die Hand bieten, 
als dies eine Förderung ihrer Gegner im Reiche bedeutet 
haben würde. So kam es, dass die sächsischen und branden- 
burgischen Räthe sich offen weigerten, den Abschied des Tages 
mit zu unterzeichnen, ') dasa aber auch Böhmen und der ganz 
von Böhmen geleitete Herzog Ludwig von Landshut Ausflüchte 
suchten und sich schliesslich wenigstens von dem Beitritte 
zur Appellation zurückhielten. •) Nicht weil die zahlreichen 
Besucher des Tages sich noch nicht klar waren über ihre Ziele 
und Absichten, blieb die Fürsten Versammlung in Bamberg 
fruchtlos,') sondern, gerade dass sie bestimmte Pläne 

in Bamberg eine Appellation verfasst lialie, wovon die übrigen Nach- 
richten nichts Ausdrückliches sagen. Ausserdem kann ich Doch auf e: 



Brief Kaiser Friedrichs an den Papst 
Steh bei K Birk, Urkunden Auszüge zur 
K. üat.r. fi. XI. S. 158— löO rindet. 

l ) Höfler, Kais. Buch S. 81. 

■) Stockheim 1. c. 3. 305—307. 

! ') So Menzel, Diether von Isenbiirg 



7. April 14G1 bin weisen, der 
Gesch. Friedr. TU. Archiv für 



verfolgten, deren Unvereinbarkeit die weitere Entwicklung 
der Ereignisse nothwendig zum Vorschein brachte. 

Eine Fortsetzung des Tages, um die allgemeine An- 
nahme und Durchführung der in Aussicht genommenen Be- 
schlüsse zu erzielen, wurde zwar angenommen, aber Zeit und 
Ort blieben noch unhenannt; es fühlten die rheinischen Kur- 
fürsten das Bedürfnis sich zuvor über die Politik des Böhmen- 
königs, dessen Haltung nothwendig ihre Verwunderung erregte, 
genauer zu unterrichten. 

Man traf in der Königsburg zu Prag eben die Vor- 
bereitungen für den Zug des Königs nach Olmütz zu den i 
Mathias von Ungarn festgestellten Eheberedungen, als unver- 
mutbet die Gesandten Erzbischof Diethers und des Pfalzgrafen 
in Prag eintrafen. Auch Herzog Ludwig von Landshut 
den Käthen der Kirchenfürsten von Salzburg und Bambei 
soll zwei Tage darauf sich eingefunden haben. Ueber den 
Hergang der Verhandlungen in Prag fehlt uns jede Nachricht. 
„Was jene neuen Gäste in Prag gethan und welches die Ur- 
sache ihrer Ankunft gewesen, (las vermochte damals Niemand 
zu erfahren," sagt der Chronist, „so heimlich vollbrachten sie 
ihre Geschäfte; erst nach ihrem Abgange, — auf der Ver- 
sammlung zu Eger — kam ans Licht, was vordem im Ver- 
borgenen in Prag eifrig vorberathen worden war." ') 

Dass iu Bamberg bereits die Uneinigkeit unter den Mit- 
gliedern der Opposition so offen hervortrat, dass sie vor allem 
unter der Leitung des Mainzer Erzbischofes sich mehr gegen 
den Papst als gegen den Kaiser richtete, musste für den 
Iiühmenkönig eine sehr unangenehme Wahrnehmung sein.*) 
Nicht minder bedenklich war das Misstrauen seiner Btindner, 
das die Abordnung der Gesandtschaften nach Prag veranlasst 
hatte und durch den verweigerten Beitritt zur Appellation 
völlig gerechtfertigt war. Um so eifriger wird sich König 
Georg bemüht haben, sich neuerdings in möglichste Ueber- 



') Peäiiia, Mars Momricua S. 719. 

*) Ich befinde mich da neuerdings im Widerspruche zu Menzel, 
Dieth. von Isenbg. S. 96, der die Nachrichten vom Bamberger Tage in 
Prag eine günstige Aufnahme finden läsBt. Bei der oben geschilderten 
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einstimmung mit den rheinischen Kurfürsten zu setzen. Er 
erzielte auch wirtlich soviel, dass sie noch auf dem Egerer 
Tage sich zur Einhaltung der abgeschlossenen Verträge willig 
zeigten und darüber weiter verhandelt werden konnte. Auch 
über die auf das Reich bezüglichen Fragen, über die man sich 
in Eger berieth und die des Königs Erhebung einleiten sollten, 
mag man sich jetzt in Prag geeinigt haben. Dagegen bleibt 
der König nach wie vor darauf angewiesen, die Zustimmung 
des brandenburgischen Kurfürsten einzuholen; auch erscheint 
der Eifer der beiden Kurfürsten durch die offenbare Wahr- 
nehmung, dass es sich dem Könige zunächst nur um Be- 
friedigung seines Ehrgeizes, nicht um das Reich, noch weniger 
um die Befreiung der deutschen Kirche handle, gewichen. 
Wir sehen sie in Eger dem Drängen des Königs gegenüber 
in zuwartender Stellung, dann aber rasch und leicht in Nürn- 
berg den ganzen böhmischen Plan aufgeben, so wie die Ab- 
neigung.der brandenburgisch-sitchsischen Fürstengrunpe zweifel- 
los geworden ist. 

War es hier der Konig selbst, der durch seine zwei- 
deutige Haltung in der kirchlichen Frage seine Sache auf das 
empfindlichste schädigte, so bemühte sich zur selben Zeit 
Martin Mair draussen im Reiche nicht minder vergebens, auch 
Trier und Köln zu einer Zusage, dem Böhmenkönige bei 
einer etwaigen römischen Königswahl förderlich sein zu wollen, 
zu bewegen. Wissen wir auch nur, dass Mair zu solchen 
Verhandlungen bevollmächtigt worden war '), wir werden an- 
nehmen dürfen, dass sein Eifer für die ganze Sache, seine 
ersten FMölge ihn auch in Cöln und Trier sein Glück versuchen 
liessen. Den Ausgang lehrt der Erfolg. 

Schon erregten die zahlreichen Fürstenversammlungen, 
die hastig hin und her eilenden Fürstengesandtschaften, die 
Heimlichkeit ihrer Berathungen die Aufmerksamkeit des Volkes. 



Lage der Dinge, die einem Politiker wie König Georg nicht unklar sein 
konnte, ist dies wob) unmöglich. 

I 1 ) Man siehe Stockheim, Beilagen Uro, LI, S. 272— 27B; <Jass man 
auch mit Cöln unterhandeln wollte, zeigt ebeadort die Notiz zur Voll- 
macht Mairs für die Trier'schen Riithe. 



Dunkle Gerüchte von grossen Ereignissen, die sicli angeblich 

vorbereiteten, durcheilten das Reich; man sprach auch von dem, 
was wirklich im Zuge war: der Erhebung eines römischen Königs. 

Nur dachte man nicht an den lernen Böhmenkönig 
Rechtgläubigkeit die Menge noch wesentlich in Zweifel zog. 
Die Volksstimiue wies vielmehr wie vordem 1466 aul den 
siegreichen Pfalzgrafen hin, der jetzt in Nürnberg das Königtbum 
verlangt haben sollte, „wolle man es ihm nicht gönnen, so 
werde man dem Reiche einen König setzen, den man sich 
gefallen lassen müsse, es sei jedermann lieb oder leid." 
Markgraf Albrecht fand wich bewogen, König Georg von diesen 
Gerüchten Mittheilung zu macheu, um diesen so vou seiner 
Dienstwilligkeit zu überzeugen. Vielleicht wollte er auch des 
Königs Argwohn gegen den Pfalzgrafen rege machen. ') 

Durch das Eintreffen der deutschen Gesandtschaften, das 
man nicht vor den 20. Dezember setzen darf, -j war es König 
Georg unmöglich geworden, rechtzeitig in Olmütz zu er- 
scheinen ; "j er hatte natürlich dem Ungamkönige von der 
eingetretenen Verhinderung Kunde gethan und um Ent- 
schuldigung gebeten. Jetzt, tags nach dem Abzüge dei 
' deutschen Gäste, am 29. Dezember beeilte sich der König 
nach Mähren zu gelangen. Aber ein heftiger Schueestui 



') Palaekj, Urkundl. Beitr. Nro. 232, 8. 888— 299, 
1 Da der Bamberger Content erst am 13, Dezember begam 
sicher mehrere Tage dauerte, die Boten aber von dort bis Prag mindestens 
3— 4 Tage brauchten; die Zeit war bo kurz, daas der König kaum noch 
durch Eilboten Mathias von Ungarn verstandigen konnte (per eelcrcs 
cursores signirieari fecit). 

*) Den Angaben Peäina's in seinem Mars Moravicus pag. 7!9, der 
allein von den Dez ein herh erat hungeu in Prag nach einer leider verlorenen 
Handschrift berichtet, steht die Bestätigung des Vertrages mit Polen de 
dato 24. Dezember 1460 zu Olmütz gegenüber (Dogiel, Cod. diplom. I. 
pag. 13), was Palacky veranlasst, die Erzählung Peäinas als irrige Combi» 
nation zu bezeichnen. Bei der Genauigkeit und Bestimmtheit der An- 
gaben, die Peäina gerade an dieser Stelle zeigt, der Unmöglichkeit die 
Berathungen mit den deutschen Gesandten sonst unterzubringen, nniss 
man doch auf jene Nachrichten mehr Gewicht legen und wohl einen 
Irrthum der kOnigUcbei] Kim/Jci in der Ortabeaeäehiiung oder im Datum 
der betreffenden Urkunde annehmen. 
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der die Wege verlegte, zwang schon in Chrudim wider 
Willen zu mehrtägigem Verweilen. Erst am 5. Januar des 
neuen Jahres finden wir den König in Olmütz, . wohin er über 
Leitomiscbl, Trübau und Littau auf gerader Strasse gezogen 
war. Hier erwartete ihn bereits eine ungarische Gesandt- 
schaft, bestehend aus dem Grosswardeiner Bischöfe Johannes 
Vit£z, und den Herren Johann von Rozgon und Franz Czäky, 
Grafen von Bibor. Auch Käthe des Kaisers hatten sich trotz 
der derben Abweisung, die König Georg erst unlängst in Wien 
empfangen hatte, eingefunden. Es war der Tag zu Tulln, wo 
am St. Andreasfeste die vier Stände des Herzogstbumes zu- 
sammengetreten waren, eben wieder erfolglos gehlieben. Der 
Krieg gegen die Unzufriedenen und vor allem Fronauer hatte 
wohl zur Verheerung des Landes ') und empfindlicher Schädigung 
der treu gebliebenen Untertbaneu des Kaisers geführt, nicht 
aher zur Bewältigung der Gegner. So fand sich der Kaiser 
bewogen, trotz des gespannten Verhältnisses zu König Georg 
doch den Bischof Leonhard von Gurk und seinen Rath Johannes 
Rorbacher mit zwei andern Käthen nach Olmütz abzuordnen, 
wo auch Mitglieder der österreichischen Landschaft, Fronauer 
selbst darunter, nicht fehlten. ') 

Trotzdem die Verhandlungen mit den Ungarn sofort auf- 
genommen wurden und hei der beiderseitigen Bereitwilligkeit 
deren rasches Gelingen zu erwarten stand, so verhinderte 
doch eine schwere Krankheit, in die Mathias Corvinus bald 
nach seiner Ankunft in Trentschin verfiel, nicht blos den baldigen 
Abschluss der Verhandlungen, sondern auch die Zusammenkunft 
der beiden Könige. Erst als König Georg, da die Zeit, den 
Egerer Fürstentag zu besuchen, heranrückte, bereits Olmütz 
verlassen und nach Prag zurückgeeilt war, erfolgte am 35. Januar 
zu Trentschin die Bestätigung des Ehevertrages durch Mathias 
von Ungarn, worauf am nächsten Tage der Kardinal Dionysius 



') Die Verluste des Landes laBBen sich nach dem Schaden er- 
messen, de» allem Rüdiger von Stahremberg erlitten; man siehe Chmel, 
Materialien H,, S. 335—227. 

s ) Pesina, Mars Moravicus pag. 720; man »ergl. Th. Ebeudori'er 
bei Fez IL col. 923 sq. 
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von Gran mit vier anderen Bischöfen und der Palatin Michael 
Orszag von Guth mit 13 Hofbeamten und Magnaten in be- 
sonderen Briefen ihre Zustimmung zu erkennen gaben. 1 ) 

Der Vertrag bestimmte, dass die böhmische Prinzessin 
zum 1. Mai nach 'i'rentschiu gebracht und in die Hände ihres 
Bräutigams übergeben werden sollte. Binnen vierzehn Tagen 
darauf findet die Verlobung, aber erst nach zwei Jahren die 
wirkliche Vermählung statt ; die künftige Königin erhält sofort 
mit ihrem Eintritte nach Ungarn die Städte Altofen und 
Diakowar, dann die Insel Czepel und die Kumanendistrikte 
mit allem Zugehör zugewiesen. Selbstverständlich giengen 
daneben Beredungeu über die künftige Haltung beider Könige 
gegen den Kaiser und in den Sachen des Reiches her: in Eger 
und später konnte König Georg versichern, dass der Ungarn- 
könig bereit sei durch einen Angriff auf den Kaiser die be- 
absichtigte Aenderung in der Führung der Reichsregierung 
zu unterstützen. 8 ) 

Die sonstige vermittelnde und schiedsrichterliche Tbatig- 
keit des Böhmenkönigs in Olmüta war ebenso erfolglos, als 
des Königs Interesse dabei gering war. Sein Anerbieten, den 
Streit um die ungarische Krone wo möglichst jetzt weiter in 
Verhandlung zu ziehen, lehnten die ungarischen Gesandten 
als nicht dazu bevollmächtigt ab. 5 ) 

Der Versuch, einen Ausgleich zwischen Kaiser Friedrich 
und den österreichischen Landständen herbeizuführen, hatte 
nach der Stellung von König und Kaiser zu einander kaum 
mehr formelle Bedeutung und wäre misslungen, auch wenn 
der König wirklich von der Noth und dem Verderben, dem 
Oesterreich durch die innere Zwietracht verfallen sei, so be- 
weglich gesprochen und so eindringlich zur Rückkehr zur 
gebührenden Unterthanenpflicht gemahnt hätte, wie es ihm 
der Chronist nachrühmt.*) Die Sache Giskra's aber, für die 

') Teleki, Hunyadiak kota XI. Nro. 308 und 309, 8. 4^-7; bei 
Pesina Mars Mor. pag. 319—920. 

a ) v. Stockhehii, die Unterricktung des Handels an den Papst 1. c. 
a. a. 0. 

*) Pesina, M. M. pag. 720. 

') Peäina, Mars Mor. 1. c. 
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der König noch kürzlich so grose Sorgfalt gezeigt, kam ent- 
weder gar nicht zur Sprache oder führte zu einem ungünstigen 
Spruche Georgs Wie einst von Polen, so nun auch von 
Böhmen im Stiche gelassen, musste sich der alte Söldnerhaupt- 
mann nun um einen andern Rückhalt gegen seinen gefährlichen 
Gegner umsehen. 

Aber der Ausgleich mit Ungarn war gelungen; was des 
Königs selbstsüchtige Politik bereits verdorben hatte, war bis 
auf die persönliche Neigung beider Herrscher für einander 
nochmals gutgemacht; Ungarn bot dem Streben des Böhmen- 
königs einen festen Rückhalt. 

Es war dies aber auch dessen letzter Erfolg; schon 
sammeln sich die offenen und heimlichen Gegner zumWiderstande. 
Er gab sich in Einzelnmomenten, kund, so lange die Ziele des 
Königs und seiner Freunde noch unklar waren; erwächst und 
wird allgemeiner, je entschiedener der König vorangeht und 
alle jene zur Parteinahme zwingt, die sich in ihren Interessen 
bedroht glauben. 

Den anfänglichen Plan, die Gegner zu theilen und sich 
in dem ritterlichen, siegreichen Pfalzgrafen einen Freund zu 
gewinnen, hatte der Kaiser aufgegeben. Das Schwanken der 
Parteistellung, die momentane Unklarheit der Verhältnisse, die 
sich nach dem Frühjahrfeldzuge 1460 geltend gemacht hatte, der 
selbst Markgraf Albrecht für einen Augenblick sich nicht zu 
entziehen vermochte, lässt des Kaisers Vorgehen erklärlich 
finden. Eitel war es von vornherein. Während Friedrich III. 
sich noch immer bemühte die Gunst des Pfalzgrafen zu er- 
langen, in dem er ihm die Führung der Kurwürde auf Lebenszeit 
bewilligte, ') auch den Kurfürsten von Sachsen angieng dazu 
seinen Willebrief zu geben, 3 ) hatte Friedrich I. bereits mit 
König Georg jenen Vertrag geschlossen, der zur Absetzung 
des Kaisers führen konnte. Um so inniger schloss sich der 



*) Die Urkunde bei Kremer, Urk. Nro. XVI; man vergl. Birk, 
Kegesten zu Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg VII. Band, 
Nro. 451, S. 31G. 

2 ) Bei Kremer, Urk. Nro. XVII; Birk 1. c. Nro. 453, S. 317; Brief 
des Kaisers vom C. Dezember 1460. 

A. JSachtnann: Gesch. Georg's von Podiehrad. yy 
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Kaiser an die Kirche, dann au das befreundete Sachsen und 
die Hohenzollern. 

Am 24. Januar 14(51 richtete der Kaiser an Kurfürst 
Friedrich von Sachsen ein Schreiben, iu welchem er diesen 
ersucht, darüber zu wachen, dass auf dein Tage von Eger und 
auf andern Tagen, die Mehrere zu halten entschlossen seien'. 
nichts gegen seine Würde und sein Interesse beschlossen werde : 
der Kurfürst möge jene unter den Fürsten des Reiches, die 
ihm nahe stünden, zu gleichem vermögen. ') Auch Markgraf 
Albreclit hatte sich mit seinen alten Bündnern bereits hingst 
wieder gefunden; am 4. August 1460 hatte er mit Ludwig 
von Veldenz und Ulfich von Wirtemberg neuerdings gegen 
den Pfalzgrafen und Herzog Ludwig eine Einung geschlossen, •) 
und sich dann im September mit einer ausführlichen Dar- 
stellung der letzten Ereignisse, seiner Lage und Wünsche an den 
Kaiser gewendet.*) Der Kaiser konnte erkennen, dass der Mark- 
graf und die Seinen nur die Gelegenheit erwarteten, sfeh den 
Folgen der Rother Richtung zu entziehen, dass sie im eigeuen 
Interesse gerne bereit sehr würden, jedes Vorgehen gegen die 
Witteisbacher und deren Verbündete zu unterstützen. That- 
sächlich hatte Markgraf Albrecht nicht blos den Kaiser von dem 
Beginnen des Königs unterrichtet und ihn zu entschiedener Gegen- 
bcsti'cbung ermuntert, *) sondern er war auch selbst unablässig 
bemüht, sich von seiner Niederlage zu erholen und zu neuem 
Kampfe zu stärken. Sogar solchen Fürsten suchte er sich zu 
nähern, die mit ihren Interessen in dem Lager der Gegner 
Stauden. Das Bündnis, das er am 28. Dezember 1460 mit 
Herzog Sigmund von Tirol auf 5 Jahre abschloss, liefert 
dafür den besten Beweis. 5 ) Nicht minder endlich schmiedete 
die Curie eifrig die Waffen, mit denen sie den Angriffen des 
verbassten Erzbischofes von Mainz begegnen wollte. 

König Georg hatte zugleich mit der Ankündigung des 
Tages der Egerer Bürgerschaft den Wunsch kund gegeben, 

I) Müller, Reichstags! Iieatruni II. 4. 

s | Bei Stockheim, Beilagen Nro. XLIII., S. 2*5— 346. 

') Ebeadort Xro. XLIL, S. 232—244 

"I Hofler, Kaiserliches Buch S. 82. 

>) Birk, Regesten zu Lichriowsky, VII. Band, Nro. 463, S. 317. 



iss für zahlreiche Gäste Herberge und ausreichend Lebens- 
mittel vorgesorgt würden. Genie bereit dem Wunsche des 
Königs zu willfahren — schon am 19. Dezember gieng deshalb 
ein eigenes Schreiben an ihn ab ') — gerieth der Itath bei 
den Vorkehrungen zum Emufange der Gäste doch bald in 
Verlegenheit. Für sich und 300 Pferde hatte der Kurfürst 
von Brandenburg,-) für ein Gefolge von 3000 Berittenen, das 
mit ihm und zwölf Fürsten nach Eger kommen werde, Herzog 
Ludwig von Baiern Unterkunft verlangt. ') Daneben musste 
für den König und das reiche Gefolge seiner Edlen und 
Diener, wie zahlreiche Fürsten- und Städtegesandtschaften 
und sonstige Gäste Herberge besorgt werden. Man hatte 
ursprünglich daran gedacht, den Zwinger auszuräumen und 
zu Stellungen herzurichten, wie auch der König selbst gemeint 
hatte; 4 ) Da sich derselbe aber als mit allerlei Zeug und 
Geräthe gefüllt erwies, so suchte man so gut es gieng in der 
Stadt und den Vorstädten für 4— öOOO Pferde Unterkunft zu 
schaffen. Dass dabei trotz der redlichen Bemühungen des 
Eathes und des königlichen Untermarschalls mancher vornehme 
HeiT recht übel versorgt war und die Dienerschaft und mindere 
Gäste vollends in der Stadt keinen Raum fanden, wird uns 
völlig glaubwürdig berichtet. s ) 

Schon die Weise, in der König Georg in Eger einritt, 
verrieth den hohen Zweck des Fürsteutages ; mit Bischof Jost 
von Breslau, dem alten Hause der Rosenberge entstammend, 
umgaben ihn die vornehmsten Edlen Böhmens und der Neben- 



') Der Brief im Copialbuch 1. Fol. 149 des Egerer Stadtarchives. 
Dass den Egereru der Tsg sofort angelumdigt wurde, zeigt ein Brief Josts 
von Einsiedel an den Stadtrat!) vom 14, Dez., wo der Tag bereits als 
bekannt vorausgesetzt wird. Kürschner Correap. Jobsts von Einsiedel mit 
der Stadt Eger S. 27-28. 

a ) Original im Egerer Stadtarchive. 

") Zeigt ein Schreiben der Egerer vom 9, Januar 14C1 an Jobst 
von Einsiede!, bei Kürschner S. 29. 

*l Kürschner, Correspondenz S. 28—29. 

'| Dies sagt ausdrücklich Ebeudorfer bei Pez II, col. 926; man 
vergl. damit die Erzählung Eseueuloers in den „Geschichten der Stadt 
Breslau" I. S. 173-174. 
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lande ; ein auserlesenes zahlreiches Gefolge trug die ? 
des böhmischen Reiches zur Schau. Nur einen Tag 1 
sich Georg nach der Rückkehr aus Mähren Rast gegönnt, u: 
noch rechtzeitig zum Empfange seiner fürstlichen Gäste 
Eger einzutreffen. ') Da erschienen persönlich drei Baiei 
herzöge, Ludwig von Landshut, Hans von München und C 
vouNeumarkt, die Gebrüder Kurfürst Friedrich und Markgraf A 
brecht von Brandenburg, Erzherzog Albrecht von Oesterreich, ri 
Herzöge Wilhelm, Ernst und Albrecht von Sachsen, die Bisctu 
Johann von Würzburg und Georg von Bamberg, von Freisin 
und Lebus, Landgraf Ludwig von Hessen und ein 3 
von Baden, neben Philipp von Katzenellenbogen und Will 
von Henneberg noch mehrere andere Vertreter grätiicr 
Geschlechter. Durch ihre Räthe und Botschaften waren < 
drei geistlichen Kurfürsten und der Pfalzgraf, die Bischöfe v 
Eichstädt und Konstanz, der Cardinal bischof von Augsbi 
der Erzbischof von Salzburg und Graf Eberhard von Wirt 
berg, endlich der Set. Georgen -Ritterbund und die namhaftes 
Reichsstädte wie Nürnberg, Augsburg, Regensborg, Won 
Strassbnrg, Speier, Reutlingen, Ulm vertreten. Selbst 
Herzog von Burgund hatte einen Gesandten geschickt, offenl 
um die Vorgänge des Tages zu beobachten. *) 

Von den beiden Bernthuiigsgegeu^tändcn des Fürstentaj 
der bairieeb-brandenburgi sehen Streitsache und der Beschlui 
fassimg über Massiegeln, „damit das Verderben und Blutv 
giessen, das sich im heil, römischen Reiche finde der gesamm 
Christenheit zum Schaden, nicht weiter einreisse, sondt 



') Pesina, Mars Morav. pag. 721. 

-'I Das Verzeichnis bringt nach den Slari letopisove S. 176 < 
Ilajek von Libocau und unvollständig Theobald III. G9-70. Pelina g 
die Anwesenden nach einem Sehreiben Gregor Heimbrirgs 
Calta (Mars Morav. pag. 721—782) gleichfalls unvollständig, ein glei 
gilt von der Aufzählung Müllers im Etaäcbatagatlieatrain II. 5, Eschen! 
p. A, Nachrichten über den Tag bringen Müller Beichstagsthea 
8, 4 — 14. Hefler, Kaiserliches Buch in der „Heymlieh Werbung an dem kays 
durch herrn Wentelaw gescheea" ^. 90—85 und der „Warbung an den 
kouig vonBeheytu" S. 85-91; Pesina 1. c. pag. 72 1—722, Eschenloer 1. c, 
Nuti/.eii über den Tag bringen ferner Baynaldus Anun.1. ace. ad an, 1461, 
riet 1. c 
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abnehme", um! um allgemein Frieden und Einigkeit herzustellen, i 



lag dem Böhmenkönige natürlich zunächst der letzte 
Herzen. Hier sollte sich der Weg zu seiner Erhebung finden 



lassi 

zu t 
der 



Was Martin Mair einst auf dem Reichstage zu Nürnberg 
thun empfohlen hatte, kam jetzt in Eger zur Ausführung ; 
der Doktor selbst wird in (liesein so wichtigen Momente die 
angestrengteste Thütigkeit entfaltet haben. In offener Ver- 
sammlung berieth man über die Erhebung eines Zehnten vom 
BClerus, des Dreissigsten von den Einkünften der Laien. Wir 
wissen, dass König Georg dabei einen Theil der gesammelten 
Gelder nach Mair's Käthe zu erlangen hoffte. Dann sprach 
man von der Bestellung eines obersten Feldhauptmannes, der 
mit der ganzen Macht des Reiches den Kampf gegen die 
Ungläubigen beginnen solle ; endlich verhandelte man darüber, 

Idass im Reiche alle Kriege und Streitsachen beigelegt werden 
sollten, dann aber einer der mächtigeren Fürsten zum Schirmer 
und Erhalter des Friedens erkoren werde. 
Die Bewilligung des Zehnten und Dreissigsten fand 
Widerspruch; es war die alte Abneigung gegen jede unmittel- 
bare Leistung, die sich da geltend machte, sie suchte die 
alten Mittel der Verweigerung hervor, Klagen und Beschul- 
digungen gegen Kaiser und Papst; „Hauptsache sei ihnen Geld 
zusammenzuraffen, wozu es verwendet werden würde, wisse 
Niemand." Dafür gieng es bei der Verhandlung über die 
oberste Feldhauptinann Schaft dem Könige nach Wunsch. Die 
grosse Zahl der Anwesenden wies auf den König hin; er sei 
VOT andern durch kriegerische Tüchtigkeit ausgezeichnet, seine 
TJebung in den Waffen, wie seine Begabung als Feldherr seien 
gleich gross; ebenso gewichtig sein Ansehen bei allen. Nun 
_lag es zwar nicht in der Absicht des Königs, als Heerführer 
gegen die Türken zu glänzen; er lehnte also ab, entschuldigte 
sich mit der Sorge um seine eigenen Landschaften. Aber seine 
Peisönlichkeit war damit in den Mittelpunkt der Berathungen 
gestellt und aller Augen auf ihn hingewendet; er fand zugleich 
Gelegenheit, seinen Eifer für die christliche Sache ins beste 
Licht zu stellen und für die Zukunft seine Hülfe mit ganzer 
Macht zu verheissen. Und nun schien auch des Königs wahres 
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Verlangen in Erfüllung zu gehen. Als man von den Maas* 
regeln zur Befriedung des Reiches sprach und die Frage stellte, 
in wessen Hände diese schwere Aufgabe gelegt werden solle, 
wer in Zukunft den Frieden zu beschirmen habe, da erhoben 
mit den heimlichen Freunden des Königs auch die meisten 
der übrigen Fürsten, die von Hessen, Baden, Salzburg und 
Bamberg, und die bedeutendsten Städtegesaudtscbatten ihre 
Stimme für den König. „Keiner der Fürsten des Reiches 
komme ihm an Ansehen gleich und sei wie er mächtig genug, 
den hergestellten Frieden zu erhalten; er allein besitze dazu 
ein kriegsgeübtes Heer und ausreichende Mittel, seine Klug- 
heit und s'ein hoher Sinn seien bekannt, nicht minder der 
Ruhm seiner Thaten." Da hielt auch König Georg nicht länger 
zurück. Er erklärte sich bereit, das angebotene Amt zu über- 
nehmen, wenn man es zugleich mit der höchsten 
Gewalt im Reiche, mit der Würde eines römischen 
K B nige verbinde. Das entscheidende Wort war gesprochen! 
Und wirklich fand der König auch hierin noch den 
Beifall der Mehrheit der Versammlung, „Der Kaiser", hiess 
es, ..vermöge ohnehin seinen Pflichten nicht zu genügen; er 
sei in heimatliche Händel verwickelt und kaum im Stande, 
darin seine Rechte zu wahren." Aber es wurde auch Wider- 
spruch laut und der Kurfürst von Brandenburg und einige 
wenige mit ihm waren es, die ihn erhoben. „Es sei kein 
Grund vorhanden der Kaiserlichen Majestät so weit zu nahe 
zu treten, dass man Friedrich III. als zur Herrschaft untauglich 
erkläre und ihm einen Genossen in der Reächsregieruog oder 
gar einen Vormund zur Seite setze. 1 ) Auch könne man nicht - 
so ohne weiteres zu einer Königswahl schreiten; nicht Eger 
sei der Ort dazu, sondern Frankfurt am Main, auch inüssten 
sich die Kurfürsten erst zu Nürnberg darüber berathen." Das 
war Winterfrost für die fröhliche Hoffnungssaat des Königs; 
vor der Einsprache des angesehenen Brandenburgischen Kur- 
fürsten und der Fürsten seiner Partei löste sich die Berathung 



'| Such tlem Briefe Gregor Heimhurgs an Caita von Steinbi 
Babenstein som 14. Feber 1461 bei Peäina 1. c. 
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auf, ohne dass wir von einem Beschlüsse vernehmen. Um so 
mehr erkannte König Georg, dass er statt seinein Unmuthe 
gegen die Hohenzollern freien Lauf lassen zu dürfen, viel- 
mehr notbwendig deren Geneigtheit und Zustimmung zu seiner 
Erhellung sieh versichern müsse. Ohnehin wiesen ihn die 
Bedingungen, die Mainz und Pfate gestellt hatten, dazu an. 

Der König trug selbst in geheimer Unterredung dem 
Kurfürsten seine Bitte vor. Erzeigte ihm, wie weit die Sache 
bereits gediehen sei, wie viel ihm gerade an seiner Stimme 
liege. Gebe Friedrich sein Wort zur Königswahl, so seien 
Pfalz und Mainz sicher, diese und die böhmische Stimme 
dazu wären für die Erhebung bereits ausreichend. Sei 
dann die Wabl mit Stimmenmehrheit vollzogen, so getraue 
sich der König gar wohl mit Hülfe seiner Freunde und mit 
Waffengewalt jeden Widerstand zu brechen und den Kaiser 
zur Einwilligung zu zwingen. Herzog Ludwig, der Bischof 
von Würzburg, des Kaiser's Bruder Erzherzog Albrecht seien 
bereit auf Friedrich III. zu ziehen; anderseits werde ihn 
König Mathias von Ungarn der ungarischen Krone wegen 
bedrängen. 

Georg versprach nun dem Kurfürsten, ihm jedes beliebige 
Amt im Reiche übertragen zu wollen, stellte im Streite Markgraf 
Albrechts mit den Bischöfen von Bamberg und Würzburg und 
Herzog Ludwig von Baiern eine durchwegs günstige Ent- 
scheidung in Aussicht, ja er soll sich sogar zu Abtretungen 
böhmischen Gebietes in den Lausitzen geneigt gezeigt haben.') 
Des Königs Worte waren so kühn, sein Ersuchen so dringend s 
dass der Brandenburger nicht wagte, seine Abneigung gegen 
die Erhebung des gefährlichen Mitkurfürsten sofort, kund zu 
geben; es drängte ihn sich mit seinem gleichfalls anwesenden 
Bruder besonders zu berathen, mit diesem eine Ausflucht zu 
ersinnen. So bat er den König, sich die Sache wegen ihrer 
Wichtigkeit die Nacht über überlegen zu dürfen. 

Die Brandenburger kamen iiberein, dem Begehren des 
Königs nicht zu willfahren; nur galt es so viel als möglich 




') So Guudling, Leben und Tnaten Friedrich des Andern S. 512, 
aber ohne Angabe dir Quelle, 
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den offenen Bruch mit dem Könige aus mehrfachen Gründen 
zu vermeiden. 

Andern Tags war Markgraf Albrecht nicht dabei, als die 
Fürsten die Verhandlungen fortsetzten und der König um 
endlichen Bescheid ersuchte. Sein Entschluss war im günstigen 
Falle, da in Eger einmal die Wahl nicht geschehen konnte, 
sofort mit dem Kurfürsten nach Nürnberg reiten, dort mit 
Pfalz und Mainz die Sache endgiltig berathen und sofort zur 
Ausführung bringen. 1 ) Nochmals wandte Georg alle Mittel 
an, um die Stimmen des Kurfürsten zu erlangen. Die Ver- 
heissungen waren für die Markgrafen, die jederzeit so ent- 
schieden das Verlangen trugen, „sich weiten zulassen,- sicher- 
lich gross, aber noch grösser die Konsequenz in ihren politische n 
Ueberzeugungen. Schon war das Mittel gefunden, dem Drängen 
des Königs auszuweichen und dabei doch den Anschein, ihn 
fördern zu wollen, zu wahren. 

Friedrich von Brandenburg berief sich auf die Kurfürsten- 
einung des Jahres 1446, die ihm verbiete, in Reichsangelegen^ 
heiten einseitig Schritte zu thun. Als der König meinte, dass 
ja auch Mainz und Pfalz solches gethan und ihm ihre Stimme 
versprochen hätten, erwiederte der Kurfürst, jene seinen nicht 
in der Einung, darum auch durch sie nicht in ihren Ent- 
schlüssen gebunden. Sie ständen auch nicht wie er dem 
Kaiser in Eid und Pflicht gegenüber, da sie die Regalien. noch 
nicht empfangen hätten. Er erkenne, meinte Friedrich, keinen 
andern Ausweg in der Sache, als dass Mainz und Pfalz zu- 
nächst in die Einung aufgenommen würden. Würde dann 
Kurfürst üiether an geeignetem Orte einen Tag abhalten, um 
in der Sache des Königs zu verhandeln, so wolle auch er 
gerne dabei sein und sich nach der Einung halten, überhaupt 



*) Höfler, Kais. 13. S. 89. Ewer gnad hat vnnsern bruder besannt 
vnd etc. gesagt, wie ewer gnad Meiutz vnd Pfaltz habe, euch zu einem 
romischen konig zu welen vnd zu machen, so ferne Ir In auch habt (sie) 
vod in gebeten seinen willen dartzu zu geben, zu furdern vnd zu helffen, 
das das eynen furganck gewynne, vnd mit ewer gnaden gen Nurenberg 
zu reyten, das mit einauder zu besliessen vnd zu verschreiben der Sachen 
halber bey einander zu bleyben. 
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dem Könige Alles thun, was sich mit Ehre und Gewissen 
in Einklang bringen lasse. 

Der König durch die ausweichende Antwort nicht ab- 
geschreckt und wohl erkennend, dass eigentlich Markgraf 
Albrecht aus seinem Bruder rede, liess nun diesen zu sich 
bescheiden. Er wird ihn an die Beredungen in Prag gemahnt 
haben, an sein Versprechen, ihn fördern zu wollen ; der Mark- 
graf sagt in seinem Berichte freilich nichts davon. Schliesslich' 
begehrte König Georg, dass der Kurfürst, wenn es schon nöthig 
sei, erst Mainz und Pfalz in die Einung aufzunehmen, dies 
jetzt in Nürnberg veranlassen möge; Friedrich aber solle 
jetzt wenigstens für sich in Eger eine bindende 
Zusage machen und dann mit dein Könige nach Nürnberg 
reiten, die Sache zu Ende zu bringen. — Der Markgraf gieng 
von seinem Bruder die Antwort zu holen. 

Der König liess also die Brandenburger nicht so leichten 
Kaufes davon; mit Beseitigung ihrer Ausflüchte zwang er sie 
offen ihre persönliche Neigung kund zu thun. 

Und in der That, so eifrig die Brüder .sich mit ihren 
Räthen, dem vielgewandten Dr. Peter Knorre, Heinrich Leubing 
dem Bischöfe von Lebus, beriethen, sie fanden keinen Aus- 
weg weiter. Markgraf Albrecht, der stets schlagfertige und 
redegewandte hatte dem König -zu antworten. Er komme 
nicht im eigenen Namen, sprach er, ihm sei es recht, ob der 
König auf rechtmässigem Wege Kaiser oder Papst werde, jetzt 
p bitte er gnädig anzusehen, „dass er der Bote seines Bruders 
sei und nicht mehr antworten könne als ihm befohlen." Er 
erklärte nun die Bereitwilligkeit Friedrichs mit dem Könige 
nach Nürnberg zu reiten und zu sorgen, dass die Kurfürsten 
von Mainz und der Pfalz in die Einung aufgenommen würden. 
Weiter nichts. Jede Verpflichtung zu Gunsten des 
Königs war somit abgelehnt. 1 ) 

Das wäre klar gewesen auch für einen weniger scharf- 
sichtigen Mann als der Böhmenkönig war. Er verstand denn 



*) Höfler, Kais. Buch. S. 90. Die Unterhandlungen mit den Branden- 
burgern sind bei Palacky durchaus ungenügend dargestellt , trotzdem ihm 
die Ausführungen des Kaiserlichen Buches wohlbekannt waren. 
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auch die Ablehnung sofort, vermochte ' auch seines Un- 
imithes nicht Herr zu werden. „Er wundere sich nur," sprach 
er bitter, „wie es mit einemmale dem Kurfürsten so schwer 
werde, sich zur Wahl eines römischen Königs zu verschreiben, 
nachdem er dies doch dem Erzherzoge Albrecht von Öster- 
reich gegenüber gelhan, ja auch mit andern verhandelt habe." 

Freilich blieb der Markgraf die Antwort nicht schuldig. 
' seines Bruders Lebtage sei es nicht vorgekommen, dass 

gegen "Wissen und Willen des Kaisers und römischen 
einen andern römischen König wählen wollte ; bei 
Erzherzog Albrecht und den Andern habe es sich darum 
gehandelt, sie mit der Zustimmung des Kaisers zu erheben und 
man habe den Vorsat/ ni.ifgegcl.ifn, sobald diese nicht erfolgte, ') 

König Georg bezwang sich und bat nur noch, Kurfürst 
Friedrich möchte des andern Morgens persönlich zu ihm 
kommen. 

Den Plan selbst nach Nürnberg zu ziehen, gab er auf. 
die Hoffnung auf dem ein geschlageneu Wege zum Ziele zu 
kommen, erschien nun fast eitel. Aber er wollte denn doch 
sehen, wie sich weiter die Brandenburger in der Sache 
benehmen würden, ob sich nicht durch energische Parteinahme 
der Kurfürsten von Mainz und der Pfalz die Sache zum Guten 
wenden, vielleicht auch der brandenburger Kurfürst umstimmen 
liesse. Schon waren auch in Eger Verhandlungen gepflogen 
worden, die zeigten, dass der König den ernstlichen Willen 
hege, die von Mainz geforderte Bedingung, Rückführung" 
Böhmens zum altkatholischen Glauben und Kultus, zu erfüllen. 
Der Bischof Jobst von Rosenberg, der gelehrte, strenggläubige 
Kircbenfürst von Breslau, das spätere Haupt des katholischen 
Herrenbundes, fungirte als des Königs Vertrauensmann bei 
diesen Unterhandlungen. In der That gab der König darüber 
bündige Versprechungen.-) Ja um des guten Willens des 



') Die Antwort stimmt wenigstens auf den Fall des Erzherzogs 
Albrecht. 

■) Nach Nachrichten ITAjek's von Libocan und Dubravms in der 
llistor, Boh. Thoru. Peäioa, Mars Morav, S, 722 und Theobold, 111. S. 70 
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Mainzer Erzbiscbofes, dem vor allen der Handel mit dem 
Papste am Herzen lag, mag der König sich auch gegen die 
Curie ireimüthiger als bisher geäussert haben. Die Worte 
freilieb, die ihm ein feindlicher Berichterstatter in den Mund 
legt, hat er sicherlich nicht gesprochen; 1 ) wie sehr er im 
Herzen anderes sann, bewies die nächste Zukunft. 

Dass der Ausgleich zwischen Ludwig von Baiern und 
Albrecht von Brandenburg jetzt unter der Vermittlung des 
Böhmenkönigs nicht zu Stande kommen konnte, ist klar. Wie 
mochte Aibrecht seine Sache vevtrauungsvoll einem-Manne 
anheimgeben, der ihm noch eben unter Umständen die zur 
Streitsache keine Beziehung hatten, die völlig günstige Ent- 
scheidung in Aussicht gestellt, jetzt aber, das wusste er, ihm 
vom tiefsten Herzen grollte ? Wie konnte König Georg Willens 
sein, einen Streitfall zu schlichten, dessen er sich eben jetzt 
zur Verfolgung seiner politischen Liane bedienen wollte? Darum 
erklärte denn der Markgraf, während Herzog Ludwig ruhig 
seine Sache auf den König stellte, „dass der König nach dem, 
was im Reiche Brauch und Herkommen sei, nicht einen Schieds- 
spruch zu thun, sondern einen gütlichen Vergleich, der beiden 
Theilen genehm sei, herbeizuführen habe. Herzog Ludwig 
stellte zudem wohl nicht ohne böhmische Einflüsterung so 
hohe und demüthigende Bedingungen, dass der Markgraf un- 
möglich einwilligen konnte. Der König aber fand, in dem er 
die verschiedene Auffassung der schiedsrichterlichen Befugnisse 



sagen freilieb, dass der König nur die Ausrottung der in Böhmen vor- 
handenen Sekten, nicht aber der Corarannio sub utraque zugesagt habe. 
Letzterer aber widerspricht sich selbst, indem er S. 73 erzählt, dass nach 
dea Königs Rückkehr nach Prag die kathol. Herren die Aufhebung der 
Comiounio sub utraque, wie ea der König in Eger zugesagt, ver- 
langt hätten. Dass dieses auch wirklich der Fall war, bezeugt des Königs 
nachherige Haltung in Prag, dann die Person des Vermittlers, des 
Breslaner Bischofes; es entsprach auch allein der tou Diethev von Isen- 

Ilmrg gestellten BediDgUDg. 
') Auf die Unzuverlässigkeit dea Berichtes Kitziogs an den Papst 
bei M. Jordan, das Königthtim G. von Podiebrad, Beilagen S. 389-393 
bat bereits Menzel, Diether von Isenburg S. 99, Aura. 42 hingewiesen; 
man wird ihm nur die Thataache entnehmen dürfen, 
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seitens der beiden Parteien betonte, das Mittel, den Tag bis 
zu.Georgi 1461 zu verschieben, bis wohin er sich von dem 
im Reiche üblichen Brauch genau unterrichten wolle. 1 ) 

König Georg hatte den brandenburgischen Kurfürsten 
nur noch gebeten, dass einige seiner Räthe, die er mit ent- 
sprechenden Instruktionen versehen, im brandenburgischen 
Gefolge nach Nürnberg reiten dürften. Nach dessen bereit- 
williger Zusage trennten sich die Fürsten; der Egerer Tag 
war beendet. 8 ) 



') Müller, Reichstagstheatrum 11., S. 4—6; der Georgitag sollte in 
Prag stattfinden. 

2 ) Höfler, Kais. Buch S. 90. 



VII. CAPITEL. 



König Georgs Plan römischer König zu werden 
mit Beihilfe des Papstes. 

Der Fürstentag zu Nürnberg und der Bescheid der 
Kurfürsten an die böhmischen Gesandten. Religiöse 
Yerhftltnisse in Böhmen im Frühjahre 1401. Des Königs 
Werbung an den Papst, ütraiiuismns und Katholicis- 
iiiiis. Aufgebnng des Planes. Folgen seines Hisslingens. 
ücberblick. 



Der Böhmenkönig und Kurfürst Diether von Mainz n 
als die Häupter der grossen lieformbewegung betrachtet 
werden, die in den Jahren 14G0 und 1461 sich so ungestüm 
gegen die höchste geistliche und weltliche Macht kehrte; der 
eine ist Vertreter der Reform auf staatlichem, der andere 
auf kirchlichem Gebiete, beide sind von persönlichen Gründen 
geleitet, haben persönliche Rücksichten zu pflegen; ja ein 
Eingehen auf die letzten Ziele des Erzbischofes erscheint dem 
Könige geradezu gefährlich und verderblich für sich selbst. 
Darum konnte zwischen den beiden oppositionellen Fraktionen 
auf die Dauer keine Einheit bestehen. In Bamberg kam die 
Spaltung zu Tage. Seitdem bemühten sich beide Fürsten, 
jeder auf gesondertem Wege und nur nebenher gestützt auf 
die allgemeine Bewegung ihre Zwecke zu erreichen : der 
König auf dem Fürstentage in Eger römischer König zu 
werden; seine Absiebt, war unerreicht geblieben; der Erz- 
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bischof jetzt auf der Versammlung von Kurfürsten und Fürsten 
zu Nürnberg zu einträchtigem, mächtigem Angritfe gegen die 
Curie anzueifern : seine Erfolge haben wir darzustellen. Schein- 
bar freilich schlössen sich die Bemühungen der beiden Kur- 
fürsten innig zusammen. Auch der Erzbischof benannte, als 
er die Kurfürsten und Fürsten des Reiches für den 16. Februar 
nach Nürnberg zusammenberief mit dem Ersuchen in eigener 
Person zu erscheinen, als den Zweck des Tages ..daselbst 
von des christlichen Zuges wegen gegen die ungläubigen 
Türken und auch von der Versehung des heiligen Reiches 
nach Nothdurft endlich zu handeln. 16 [ ) 

Auch äusserlich trafen die Fürstenberathungen zusammen. 
F * b MÄi MA " man tagte noch in Eger. als am 17. Februar bereits der 
xnShSq. Mainzer Erzbischof mit einem Gefolge von 300 Reitern*) von 
seinem Bruder Ludwig. Graf von Isenburg, den Grafen von 
Gleichen und Wertheim und andern Edlen umgeben, in die 
alte Reichsstadt einritt. *) Die füllte sich nun rasch mit fürst- 
lichen Gästen und reisigem Gefolge. Am 19. Februar erschien 
der Pfalzgraf, von 300 Reisigen geleitet, am 20. der Bischof 
von Würzburg mit 200, der Herzog Ludwig von Landshut mit 
300 Berittenen, in seinem Gefolge der Bischof von Breslau, 
offenbar die Schritte der böhmischen Gesandten in Nürnberg 
zu unterstützen. Schon am 21. Februar langten auch die 
brandenburgischen Markgrafen Kurfürst Friedrich und Mark- 
graf Albrecht, zu denen 2 Tage darauf Markgraf Johann kam, 
an; mit ihnen kamen auch die Räthe König Georgs von 
Böhmen, an ihrer Spitze Zbynäk Hase von Hasenburg, als 
ihr Berather und Vermittler Jost von Einsiedel, des Königs 
Kanzler. Martin Mair. der gleichfalls für den König an den 
Berathungen Antheil nahm, kam zugleich mit Herzog Ludwig 
und dem Breslauer Bischöfe. Ausserdem fehlten nicht die 



*) Aus der Unterrichtang des Handels an den Papst bei Stockheim, 
Beilagen Nro. LV. S. 301. 

*) Janssen, Frankfurts Reichskorre3pondenz II. S. 148—149. Brief 
H. Katzemanns an die Frankfurter vom 26. Februar 1461. 

*) Menzel, Diether von Isenburg S. 104; man vergl. von demselben 
Kurfürst Friedrich von der Pfalz, Manch. Diss. S. 68. 
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Rathe aller nicht persönlich anwesenden Kurfürsten, des von 
Sachsen , Trier und Köln ; auch Bamberg , Konstanz und 
Hildesheim , der Landgraf Ludwig von Hessen waren ver- 
treten, endlich stellte sich noch eine Botschaft des Ungarn- 
köuigs Mathias ein. für die Sache ihres Königs und Landes, 
ielleicbt auch im Interesse des Böhmenkönigs (hätig zu 
sein. 1 ) Am 23. Februar, bis wohin sich die Fürsten mit Ritter- 
len Kurzweil verschafften, begannen die Berathungen, deren 
Verlaufe selbst die Fürsten mit Spannung entgegensahen. '') 
Im Volke aber hatte das unmittelbar nach einander folgende 
Tagen so zahlreicher, glänzender Versammlungen von Fürsten 
und Fürstenboten neues mächtiges Aufsehen erregt und die 
Erwartung auf das höchste gesteigert. „Allgemein geht das 
Gerücht bei Jedermann, dass die Fürsten einen König machen 
wollen und einen gemeinen Frieden. Die Vermuthung geht 
auf. Herzog Ludwig oder meinen Herrn, den Pfalzgrafen. Gott 
füge alle Dinge zum Besten", schreibt Heinrich Katzemnun 
von Nürnberg an den Frankfurter Stadt rath.^ Es ist bezeich- 
nend genug für die Volksstimmung im Reiche, dass trotz des 
Egerer Tages, der Macht und des äusseren Gepränges, das 
König Georg in Eger zur Schau trug, der Gedanke seiner 
Erhebung in der grossen Menge nicht Boden gewinnen konnte. 
Nur die Verhandlungen über die römische Königswahl 
haben für uns auf dem Nürnberger Tage unmittelbares Interesse. 
Leider ist es auch da mit den Nachrichten sehr übel bestellt; 
was wir erfahren, ist lückenhaft oder hinterher in gewisser 
Absicht geschrieben. 4 ) Doch bleibt der Gang der Verband- 






') Nach dem oben erwähnten Briefe Heinrieh Katzomanns 1. c. 
Die Zusammensetzung der böhmischen Gesandtschaft ergibt sieh aus den 
Ausführungen des Kaiserl. Buches B. Sä und 91, 

2 ) Menzel, Diether von Isenburg S. 104. 

*.i Heinrich Katzemann 1. c. 

*) Man rergl. die oben gemachten Bemerkungen filier die Egerer 
Verbandlungen, die uns gleichfalls erst aus des Markgrafen Berichte 
bekannt sind. Daa dort Gesagte gilt im wesentlichen auch von den Nürn- 
berger Verhandlungen. Dass mit der Darstellung M. Utrechts im Kaiserl. 
Buche S. 83 und 90—91 die Angaben bei Maller, Reidistagslhealrum II. 
13 — 11 nach dem bei Menzel, Diether von Iseuburg, S. 110, 
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lungen im Allgemeinen nicht zu sehr verworren ; im Einzelnen 
ist mit der Notwendigkeit zu kombinieren die Möglichkeit 

zu irren nicht fern. 

> 

So unverholen die Brandenburger schliesslich in Eger 
ihre Abneigung gegen das Königsprojekt zu erkennen gegeben 
hatten — und dass dies auch König Georg erkannte, zeigen 
seine bitteren Worte in Eger und die Aufgebung des Entschlusses, 
selbst nach Nürnberg zu reiten — , die Instruktionen der 
böhmischen Gesandten giengen trotzdem dahin, den Kurfürsten 
von Mainz und der Pfalz gegenüber die Zustimmung Markgraf 
Friedrichs als zweifellos darzustellen und nun im Vereine mit 
dem Bischöfe von Breslau, der die Erfüllung aller von Diether 
von Mainz in religiöser Beziehung gestellten Bedingungen von 
Seite des Königs versichert haben wird, die Kurfürsten zu 
ersuchen, auch ihrerseits mit der Erfüllung der in Bezug auf 
des Königs Wahl gemachten Zusagen voranzugehen. ') Der 
König konnte sich dabei formell auf des Markgrafen freilich 
unbestimmte Versprechungen in Prag stützen. Im Uebrigen 
versah sich die böhmische Gesandtschaft von Markgraf Albrecht 
offenbar nichts weniger als einer Förderung ihrer Sache; 
gerade sie' war es, die Albrechts Entfernung verlangte, als ihn 
Kurfürst Friedrich als feinen Rath zu den Besprechungen der 
Kurfürsten beiziehen wollte. v ) 

Wir können nun nicht quellenmässig feststellen, wie weit 
die anwesenden Kurfürsten vor den entscheidenden Verhand- 
lungen in der böhmischen Sache sich verständigten. 
Aber wir vernehmen doch, dass sie sich zunächst überhaupt 



Note 46 genannten und dort wie sonst verwerteten Aktenstücke des kgl. 
sächs. Staatsarchives betitelt: r handel uf dem tage zu Egra etc." im 
wesentlichen übereinstimmen, beweist nicht so viel, weil beide aus der- 
selben Quelle stammen; doch hatte Markgraf in jenem für den enge be- 
freundeten Kurfürsten von Sachsen bestimmten Aktenstücke keinen Grund, 
die Wahrheit zu verbergen. 

1 ) Kais. Buch S. 88. Trawten wir, ewer Gnade (der König) sagt 
das nicht von uns (Margr. Albrecht \ ir hett in (den Gesandten) auch mit 
bewolhen, das von uns zu sagen. 

2 ) Kais. Buch S. 90. 
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eifrig berietben, ') wir sehen Mainz und Pfalz dann bei der 
förmlichen Anhörung der böhmischen Gesandten bereits völlig 

von dem Gedanken einer Wahl König Georgs abgekommen, 
wir erkennen, dass den Brandenburgern jetzt, nachdem sie 
bereits selbst abgelehnt hatten, Alles daran gelegen sein 
musste, die Wahl des Böhmenkönigs überhaupt nicht nur nicht 
zu Stande kommen zu lassen, sondern sich auch gegen Georgs 
Zorn sicherzustellen. Daraus ist der Schluss berechtigt., dass 
die Markgrafen mit theilweiser Preisgebung ihrer bisher fest- 
gehaltenen Politik, aber von der Noth der momentanen Lage 
gedrängt, eine Annäherung an die rheinischen Kurfürsten 
suchten und zwar sofort nach ihrer Ankunft in Nürnberg. 
Und der Erfolg zeigt, dass es so war. Hatten sie noch zu 
Bamberg mit Sachsen vereint sich geweigert, der Appel- 
lation gegen die Curie zu adharieren, so stimmten jetzt in 
Nürnberg nicht blos Kurfürst Friedrich, sondern auch seine 
Brüder, die Markgrafen Albrecht und Johann, der ungleich 
entschiedeneren Appellation „In causa annate" Erzbischof 
Diethers bei ; galt bisher Markgraf Albrecht als des Kaisers 
festester Freund, der noch im vergangenen Sommer das Panier 
des Reiches gegen dessen Feinde mit den Waffen vertheidigt, 
so trugen jetzt die Brandenburger kein Bedenken, mit den 
übrigen Fürsten vereint die Notwendigkeit einer Reform des 
Reiches mit Entschiedenheit zu betonen und sich den darauf 
bezüglichen Schritten gegen den Kaiser auzuscbli essen. Während 
jetzt aber alle Kurfürsten geineinsam die kirchliche und staat- 
liche Reform betreiben wollen, die Hohenzollern sich neue 
Freunde und einen neuen Rückhalt verschaffen, wird das 
böhmische Projekt von allen gleichzeitig fallen gelassen. Das 
der Compromiss, der aus den Nürnberger Abmachungen un- 
zweifelhaft hervorleuchtet.") 



! Also sind wir mit rcinserm bruder gen Nurm- 
1 anfang die kuri'ursten ollwegeo allein mit ein- 



') Kais. Buch S. 91 
erg geryten, da Laben ii 
ander gerett etc. 

a ) Dass er Bchon vor der definitiven Antwort an die Böhmen zu 
Stande kam, bezeugt die Haltung der beides rheinisch«! Kurfürsten dabei 
K, Menzels eingehende Darstellung dieser Wandlung der brimdenburgi scheu 
Politik (Dieth. v. Isenb. S. 110 ff.) legt auf den Einfluss der böhmischen 

A. Knclimaan: Gesch. Georg'» von PodiebTud. X8 
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Die böhmische Gesandtschaft hatte, während die Fürsten 
sich beriethen und zu einheitlichem Vorgehen kamen, Zeit 
gehabt, nach Möglichkeit im Interesse König Georgs zu arbeiten. 
Aber wie alle Versuche eben nur zu der Erkenntnis führten:, 
dass ohne die Zustimmung des brandenburgiseheu Kurfürsten 
sich nichts erreichen lasse, so scheiterten anderseits die Be- 
mühungen des Herrn von Ilasenburg, jene in wiederholten 
Besprechungen mit dem Markgrafen Friedrich und seinem 
Bruder Albrecht zu erreichen, ') an deren Festigkeit. Darum 
griffen denn die Bobinen, als es endlich zu gemeinsamer Be- 
rathung über die Erhebung ihres Königs kam, auch zu dem 
letzten Mittel. Martin Mair, der das Wort führte, wird dar- 
gelegt haben, was zu Gunsten seines Königs sprach. Dann 
wandte er sich an Pfalz und Mainz, zeigte, wie der König 
die mit ihnen geschlossenen Vertrage zu erfüllen willens sei, 
wie vor allem auch Brandenburg und Sachsen ihn zu fördern 
versprochen hätten, -j bat, nun ihrerseits mit der Erhebung 
des Königs voranzugehen. Es war natürlich, dass der Pfalz- 
graf und Erzbischof Dietrich von Mainz erstaunt authorchten, 
als man ihnen auf einmal von einer Einwilligung der beiden 



Bewerbung zu wenig Gewicht. Nicht trotz ihrer entschiedenen Abneigung 
gegen <lie Wahl des Böhmen (8. 110) schlössen sieb die Markgrafen 
Ansichten der reforni freundlichen Fürsten an, sondern eben gerade 
wegen und weil nie schlimme Folgen besorgten. Man verj 
Berieht an den Kurfürsten von Sachsen (Müller, Reichstagstheatram S. ' 
in dem M. Alhreclit die Nolhwcndigkcit einträchtigen Handelns dringe 
betont, „dann der König von Böheiin meint Römischer koiik 
zu sein, es sei den Teutschen lieb oder leid," des Markg 
Bemühen, Kaiser und Papst zu em'i'gisclu'iii Einschreiten s 
(Heymlicb Werbung an den kayser durch herrn Weutzlaw gescheen a 
LX1 bei Höfler Kais. Buch S. 80-85), sein Streben, sich bei Köi 
Georg zu entschuldigen und ihn vom iiuasersten abzuhalten (Werbung a 
den konig von Beheym bei Höfl. Kais. Buch 8. 85—91). Die Wandt 
der Brandenburger war eben nur eine momentane, um nicht überhaur 
rcloiLjtt'iudlich zu erscheinen und es mit allen im Reiche zu verderbet 
dies beweist obige „Werbung an den Kaiser etc. 1 ' unurastDs Blich. 

>) Kaia. Buch S. 90—81, 

") Kaiserl. Buch S. 88. Mairs Worte gibt der Markgraf niel: 
wieder, sondern nur die Art seiner Rechtfertigung, 



Kurfürsten zur Wahl des Böhmenkönigs sprach, dass sie sich 
höchlichst überrascht, ja, wie uns unser Gewährsmann be- 
richtet, geradezu mit Vorwürfen an den anwesenden Kurfürsten 
von Brandenburg wandten, ') ihm das Widerspruchsvolle seines 
Benehmens zu erklären. Der Kurfürst hatte sie zur Abweisung 
der böhmischen Werbung vermocht und nun sollte er sich 
selbst für dieselbe verschrieben haben ! Aber Markgraf Friedrich 
kounte mit Kecht für sich, wie für deu Kurfürsten von Sachsen 
jede Verpflichtung gegen Böhmen entschieden in Abrede 
stellen. Die böhmischen Gesandten sahen sich nun genöthigt, 
sich weiter zu erklären: „Der Kurfürst selbst zwar habe sich 
ihrem Könige nicht verschrieben, wohl aber habe sein Brüder, 
Markgraf Albrecht, in Prag dem Künige die Zusage gemacht, 
Sachsen und Brandenburg würden seiner Wahl zum römischen 
Könige beistimmen, da er ihrer mächtig sei." 

Alsbald wurde ein Bote gesandt, Markgraf Albrecht 
herbeizurufen. In Gegenwart der Kurfürsten von Mainz und 
der Pfalz, der Räthe von Sachsen und Trier, auch der böh- 
mischen Gesandtschaft verlangte Kurfürst Friedrich, dass 
Albrecht sich der Behauptung der Böhmen gegenüber ver- 
antworte. Der Markgraf, der Rede Meister, wusste sich gut 
aus der Klemme zu helfen: Au all' dem, sagte er, sei kein 
wahres Wort. Wie könnte er sich für der Kurfürsten mächtig 
ausgeben, da er dies doch thatsächlich nicht sei? Er werde 
dem Könige doch keine Unwahrheit gesagt haben! Aber der 
König hätte weder von ihm verlaugt, dass er sich für die 
Stimme von Sachsen und Brandenburg verpflichten solle, noch 
habe er eine solche Verpflichtung auch wirklich übernommeu. 
Der beste Beweis dafür sei, dass er nie ein Wort mit den 
Kurfürsten darüber gesprochen habe. a ) 



Vi Kaia. Buch S. 8B zeigt aber, dass M. Albrecht Dicht bloa sein 
Verhalten in Prag zu Martini !4fjO, solidere auch auf deu beideti Egerer 
Tagen November 1*59 und Febr. 1461 zum Vorwurfe gemacht wurde. 

") Die Darstellung vollständig nach, dem Kais. Buche 5. bS. Von 
seiner Vertheidigung sagt Albrecht in deni Berichte an den Sachs. Kur- 
fürsten, Müller, R.-T.-Th. II. S. 7, er habe aich in Gegenwart der Kur- 
fürsten, der kurfürstl. und böhw. Räthe „niascLilo verantwortet* uud das 
factum neuere t." 

18» 



^^m 
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Martin Mair wandte ein: Sie, die böhmischen Gesandten, 
seien bei den Besprechungen nicht zugegen gewesen, sie 
wüssten nur, was ihnen der König gesagt und was er ihnen 
demgeinäss vorzunehmen befohlen hätte. Der Markgraf ver- 
drehe die Worte und lege sich aufs Leugnen. Er zweifele 
nicht, wäre der König nur selbst anwesend, Albrecht würde 
dies wohl lassen. „Und wären wir auf dem Marktplätze zu Prag," 
antwortete Albrecht, „und drohte man uns darum den Kopf 
abzuschlagen, wir könnten doch nimmer bekennen, was wir 
nicht gethan haben und wes ihr uns vor den Kurfürsten hier 
beschuldiget." Er glaube auch gar nicht, fuhr er ruhiger 
fort, dass der König dies von ihm sage und ihnen solche Auf- 
träge gegeben hätte; er hätte solches nie um den König ver- 
dient. "Wäre er aber der Kurfürsten wirklich derart mächtig, 
dass sie den, den er wolle, zum römischen Könige machen 
müssten, nun so würde er doch wohl am liebsten sich selbst 
erheben lassen. — Man schied von einander, ohne eine Ent- 
scheidung in der Sache getroffen zu haben. Der Markgraf 
erschien völlig gerechtfertigt ; seine Verantwortung hatte selbst 
auf die böhmischen Räthe Eindruck gemacht. Deswegen und 
um es vor der Entscheidung der Sache mit dem einflussreichen 
Manne nicht völlig zu verderben, suchte ihn Herr Hase von 
Hasenburg in seiner Herberge auf. „Es sei ihm leid," sprach 
er zu Albrecht, „dass im Kurfürstenrathe solche Worte gegen 
ihn gefallen seien ; auch sei dies ja nicht so arg gemeint, sie 
hätten eben im Verlaufe der Verhandlungen mit den Kur- 
fürsten, um die Sache ihres Herren zu wahren, sich auf die 
Versprechungen des Markgrafen berufen."') Diesem brauchte 
im Bewusstsein seiner Schuld des Verzeihen nicht zu schwer 
zu fallen. „Nothwendig sei ein solches Fürbringen in Gegen- 
wart der Kurfürsten freilich nicht gewesen," meinte er, und 
versprach die Sache zu vergessen. 

Und wie Albrecht so mied auch Kurfürst Friedrich sorg- 
fältig Alles, was den Böhmen Grund zu weiterer Beschwerde 
geben, oder etwa seine innere Abneigung verratben konnte. 



') Hofier, Kais. Buch S. S 
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Zwar lag bei dem Stande der Dinge für die Erhebung 
König Georgs nichts mehr daran, ob Mainz und Pfalz in der 
Kurfürsteneinung waren oder nicht. Als aber die Einigung der 
Fürsten in den Sachen des Reiches und der Kirche neue Fort- 
schritte gemacht, die Brandenburger auch eine zweite Appel- 
lation des Mainzer Erzbischofes gegen die eigenmächtige 
Erhebung des Zehnten, Zwanzigsten und Dreissigsten im Reiche 
seitens des römischen Stuhles und zugleich eine „Eiuung" 
unterzeichnet hatten, deren Zweck war, die Fürsten des Reiches 
zu gemeinsamen] Vorgehen gegen die Curie zu verpflichten, ') 
erfolgte am 6. März die Aufnahme der beiden rheinischen 
Kurfürsten durch Markgraf Friedrich in den Kurverein,'') wie 
dies König Georg in Eger gewünscht hatte. Dann ver- 
hielt man auch den böhmischen Gesandten nicht länger den 
endlichen Bescheid in ihrer Sache: „Nach einmüthigem 
Beschlüsse könnten sie dem Könige in puncto der Römischen 
Konigskrone in nichts willigen," eröffneten die Kurfürsten, 
„wo sie ihm aber sonst zu dienen vermöchten, das thäten sie 
gerne. Doch sei dies nur ihr, der drei anwesenden Kurfürsten, 
Bescheid. Sie bäten darum den König entweder persönlich 
oder durch seine trefflichen Räthe auf den von ihnen auf den 
Sonntag Trinitatis festgesetzten Tag zu Frankfurt zu erscheinen, 
dort werde ihm in Uebereinstimmung auch mit den übrigen 
Kurfürsten wegen der Römischen Krone eine einmüthige 
„Resolution" gegeben werden."') Damit war die Aufgabe der 
böhmischen Gesandtschaft in Nürnberg beendet; sie erkannten 
wohl, von welcher Seite die Hoffnungen ihres Königs ver- 
eitelt worden seien und machten ihrer Erbitterung unverhohlen 



*) Die AppeUation bei Senckeaberg, Sei. jur. et hißt. IV. S. 368 
bis 360. Eine zweite gleichzeitige Abschrift findet sich nach Menzel, 
Diether von Isenburg 8. 116, Antn. 27 in Cod. lat. 215 fol. 212 1, der 
Mttnchener Staatsbibliothek. Eine „eopia der eynung der fürs t tu" fand 
Menzel im kün. siiehs. ITanp 'Staatsarchive zu Dresden im Lil). union 
Cop. Nro. 131G, fol. 334a— 336a. Vergl. Dieth. von Isenborg S. 116, 

') Die Urkunden bei Müller, Reicbatagstheatrum 11. S, 10 -12, auch 
bei Kremer, Urkunden Nro. LXXV. 
") Muller, IL S. 7. 



Luft.') Auch aus der Ausgleichung von Brandenburg mit 
Herzog Ludwig wurde nun in Nürnberg nichts. Als dieser, 
ohnehin mit des Königs Stimmung vertraut, die Erbitterung 
der Böhmen gegen die Markgrafen bemerkte und den kommenden 
schweren Krieg in Aussicht sab, -zog er die Forderungen = 
hocb an," dass dem Markgrafen keine Möglichkeit blieb sie 
anzunehmen") In Herzog Ludwigs Geleite, nicht dem dei 
Brandenburger, obwohl sich diese noch besonders dazu er- 
boten hatten, traten der Bischof von Breslau und Herr Hase 
von Hasenburg mit den Ihren den Rückweg nach Böhmen an.* 
Der Tag von Nürnberg aber, auf dem die Reformbewegunt 
nach Beseitigung der böhmischen Bewerbung, die ihr ohnehin 
mehr als Hemmnis denn zur Förderung gedient hatte, nun 
ihren Höhepunkt erreicht hatte, von dem Kurfürst Diethei 
von Mainz mit der stolzen Hoffnung schied, nun an der Spitze 
eines starken Bundes einiger Kurfürsten und Fürsten, alle 
Forderungen der deutschen Kirche an den Papst durchsetzen, 
die Neuordnung und Besserung des Reiches mit erfolgreichei 
Nachdrucke von dem saumseligen Kaiser verlangen zu können, 
fand keine den weitgehenden Entwürfen des Erzbischofes ent- 
sprechende Folge. Wohl aber barg er in seinem Schosse 
den Keim neuer blutiger Fehden, die bald zwischen Baiern- 
Landshut und Markgraf Albrecht, zwischen Böhmen und dem 
Kurfürsten Friedrich von Brandenburg entbrennen sollten. 

So gering die Hoffnungen waren, die der noch in Eger 
weilende König auf die Nürnberger Verhandlungen setzte, das 



') „Solcher antwort waren ilie Behemen nit zufrieden vDd trieb« 
dorurab wunderliche wort und sonderlichen draw wort etc." 
„Handel uf dem tage zu Egnt" 1 bei K. Menzel, Diether von Isenburg 
S. 131, Anro. 89. Es ist mir völlig unbegreiflich, wenn Pal ncky, der nicht 
blos die Ausführungen des Kaiserl. Buches kennt, sondern auch von der 
„U Dt Errichtung des Handels an den Papst" 1 mehr weiss, als er sich den 
Anschein gibt, sagt (DeJ. resk. när. IV. %. str. 158), dass in Nüi " 
von des Königs Wahl zum römischen Könige gar nii 
tändelt worden au sein scheint. Auch was Palacky sc 
dem Tage sagt, ist vielfach nach K. Menzel zu corrigieren. 

•) Müller, Reichstagsthefttrum II. S. 13. 

3 ) Haffer, Kaiserliches Buch S. 91. 



Verlangen, 
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Verlangen, auf seinem Haupte die Krone des deutschen Reiches 
dem böhmischen Königsdiadem hinzuzufügen, war heftiger als 
je. Vom Stachel des Ehrgeizes getrieben und nach seiner 
heftigen Natur im ungestümen Zorne aufbrausend gedachte 
Podiebrad zuerst wie einst in den Tagen seiner Jugend die 
Entscheidung auf die Schärfe des Schwertes zu stellen und 
im Verein mit Mathias von Ungarn, Erzherzog Albrecht. 
Ludwig von Landshut an der Spitze der böhmischen Heeres- 
macht den schwachen Friedrich von Oesterreich zu zwingen, 
ihm die Krone des deutschen Reiches zu lassen. Dieser 
Stimmung des Königs entsprang die Erneuerung der Freund- 
schaftsverträge mit den herzoglichen Brüdern Johann und 
Sigmund von München . Herzog Albrecht IV. Söhnen . ver 
allem aber die neuerliche Freundschaft und der enge Waffen- 
bund, die nach dem Wegreiten der brandenburgiscbcn Fürsten 
noch in Eger am 18. und 20. Februar zwischen König Georg 
und Erzherzog Albrecht geschlossen wurden. König Georg 
verpflichtet sich ausdrücklich , dem Erzherzoge mit seiner 
ganzen Macht zum Besitze des Landes Oesterreich unter der 
Enns zu verhelfen, „doch also, dass seine Liebe (Erzherz. 
Albrecht) mit seiner Macht und auch mit Hilfe und Beistand 
anderer Fürsten und Herren, die er zu diesen Sachen erlangen 
und ziehen vermag, auch also thun." Der Erzherzog, so wird 
in einem besonderen Briefe bestimmt, erhält das Recht, auch 
den Herzog Sigmund von Tirol bis Ostern 1461 in das Bündnis 
mit dem Könige aufzunehmen, worüber dann besondere Ur- 
kunden gegeben werden sollen. 1 ) 

Aber bald gewann bei König Georg wiederum nüchterne 
Erwägung die Oberhand und nun gestalteten sich in seinem 
Innern Erwägungen in greifbare Form und reiften Gedanken 
zu festen Entwürfen, die er wohl längst in den Tiefen seiner 



l ) Die Urkunden Tom 18. und 20. Februar vollständig bei F. Kurz. 
Oesterreich niiter Friedrich dem Vierten, II. Beilagen Nro. XXIV— XXVI, 
8, Slfi— 120. Mao vergl. noch Palackv, l'rkundl. Beitr. Nru. 334 u. 236, 
S. 239, 240. Birk, Regosten zn Lichoowsky VII. Nro. 476 bis 478, 
S. CCCXVin-CCCXIX; Climel, Hegesten IL Nro. 3853, 3854, 3856. 
S. 385. 






— irO - 
.vs«ie T*rV>rz% zeh«s um zesäär: hatte. Sie trirs?c iec 

^ ^ «* ^ ^ 

hi&vikfass. asf ernem letzten Wege die Erhebung &=f »2=ü 
r)isi£/;riei> Königsthron za yersucten: z^it Hilfe de 5 
Pap-:e=, 

l'ngiaabiich. ja unmöglich muss dieser Entwurf des K^fj? 
allen jenen erscheinen, die freilich mehr den Gebilden ütk 
Phantasie oder dem Zuge ihre* Herzens, als den Ergeb^i^e^ 
strenger Forschung folgend in König Georg den strenggläu- 
bigen Hu-iten verehren, ihn als den Helden and Vorkämpfer 
der kirchlich reformatorischen Ideen seiner Zeit, als den ruhe- 
losen Verfechter der Gewissensfreiheit feiern möchten, deren 
Märtyrer er dann geworden. ! ) Das Alles war König Georg 
im unparteiischen Lichte unserer Nachrichten betrachtet nicht, 
so viele treffliche Eigenschaften ihn sonst zieren, so sehr er 
zu den bedeutendsten Erscheinungen des mittleren XV. Jahr- 
hunderts zu zählen ist. t ) Mit des Königs religiöser Ueber- 
zeugung war es keineswegs weit her ; sie trat stets und überal I 
unbedingt zurück vor den Anforderungen seiner Politik und 
seiner persönlichen Plane ; dass er sich zu den Ideen geistiger 
Freiheit auch in religiösen Dingen, die in jenen Jahrzehnten 
mächtig emporkeimten und im folgenden. Jahrhundert den 
gewaltigen Umsturz der alten Kirche herbeiführten, zu echter 
Toleranz und Humanität emporschwungen , dafür fehlt uns 
jeder Beleg. Wohl aber wissen wir, dass der König, die 
Krönung zu erlangen, den Uebertritt zum Katholizismus nicht 
scheute, dass er die Rückführung auch seines Volkes zum 
Glauben und Ritus der alten Kirche versprach, dass er nun 
1461 seit Jahren als der getreue Sohn des apostolischen 
Stuhles galt und gelten wollte, dessen Beistandes er sich 
unbedenklich bedient hatte, um die widerspänstigen Bres- 
lauer zur Anerkennung seines Königthums zu vermögen. Und 
es fehlt uns jeder Beweis, dass der König es etwa mit der 



*) Palacky, Droysen, Jordan u. A. v. 1. 

8 ) Den Nachweis dafür habe ich ausführlich beigebracht in dem 
Jahresprogramme des k. k. deutschen Staatsrealgymnasiums zu Prag für 
1874—5, so wie in meiner Abhandlung „Ein Jahr böhm. Gesch.* S. 89 ff 
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irche nicht ehrlich meinte; ihm dem schlauen Rechenmeister 
hätte schon die Klugheit verboten, sich der Kirche gegenüber, 
deren unerbittlichen Zorn er kannte, in ein Gewebe von Trug 
und Täuschung zu verwickeln. Es- erscheint daher in dieser 
Hinsicht des Königs Versuch, nun mit päpstlicher Hilfe 
das schönste, höchste Zeil zu erreichen, das sein Sehnen 
erfüllte, die deutsche Kaiserkrone, wenigstens nicht wunderbar. 
Aber andere schwere Vorwürfe sind gegen König Georg dieses 
seines Schrittes wegen erhoben worden oder noch an 
dieser Stelle auszusprechen , die leider nur zu sehr be- 
gründet sind. 

Dass der König erbittert über die Abweisung, die er 
sich in Nürnberg geholt, nun mit einem Male in dem grossen 
Reformstreite im Reiche die Farbe wechselt, und nachdem er 
bisher neben Erzbischof Diether von Mainz und dem Pfalz- 
grafen sich als eines der Häupter der Opposition benommen 
und mit ihnen sich berathen, nun mit einemmale geradezu 
dem Papste seine guten Dienste gegen die Opposition und 
seine bisherigen fürstlichen Freunde anbietet, kann man noch 
hinnehmen. Es beweist dies aber, dass dem Könige an der 
Reform und Besserung des Reiches, an der Er- 
ring ungderersehntenFr ei heilen für die deutsche 
Kirche nichts gelegen war, wohl aber alles an dem 
Gelingen seiner persönlichen Entwürfe. Es war eine Art von 
Utilitätspolitik, wie sie auch sonst in jener egoistischen und 
kleinlichen Zeit sich nicht selten findet. Aber wie konnte 
König Georg es in Einklang bringen mit seiuen Pflichten gegen 
das Reich, dessen Kurfürst er war, der Wahrung der Selb- 
ständigkeit der deutschen Krone, der heiligen Rechte des 
gesanimten deutschen Volkes, wenn er den Papst geradezu 
aufforderte, das Recht der Besetzung des Thrones, „der Be- 

^ Stellung des Reiches mit einem römischen Könige" an sich 
zu nehmen, wozu er sich erbietet und mit aller Macht zu 
helfen verspricht? 
Die „Unterricbtung des Handels an den Papst" ist ein 
blosser Entwurf und wohl niemals in die Hände Pius IL gehu 
aber das Ganze entspricht dem Wunsche und den Inteul 
des Königs, der Wille ihm nachzugehen war vornan 






■ iea genügt, einen hassUchen Fleckenauf dat 
König Georgs ni werfen. ') 

ünerifisiliche Bedingung, die Annahme des Entwurf« 
von Seite des Papstes zu erreichen, war die Anbahi 
kirchlichen Union Böhmens mit der allgemeinen Kirche Ami 

drängte man bereits den König dazu ; 
„Spanne Zeit" inaullulum), die einst Podiebrad Fri 
hatte, war längst vorüber, schon neigte sich das 3. Jaht l 
Köiugthumes Georgs seinem Ende zu. Immer dringender warf 
•lie Mahnungen Roms geworden, eben jetzt erwu 
rlort eine solenne Botschaft des Königs, die den lang ersehnte 
Ausgleich von Böhmen mit dem heil. Stuhle bringen sollt! 
Waren die Verhältnisse in Böhmen wirklich dam reif? 

IVhersieht man Verlauf und Ausgang der gross 
liehen Reformbewegung, die zu Beginn des XV, Jahrhundert 
Ausgehend von den Hörsälen der Universität, und den Halle! 
der Prager Kirchen nach und nach den grössten Theil de; 
böhmischen Volkes erfasste, die von ihm mit Feuereifer erg] 
und mit Strömen Blutes vertheidigt wurde, es macht sich e 
eigen thiimliche Analogie in kirchlicher und staatlicher Beziehung 
geltend. Zwar beweisen die hoben freiheitlichen Ideen. Üi« 
der ganzen Bewegung zu Grunde lagen, ihre steigende Gewal 
Das Alhigenserthum war mit. Feuer und Schwert ausgerott 
worden, einzelne unerschrockene Männer hatten den Zorn dei 
Kirche gefühlt, Wikleff war gezwungen worden von seinem 
Lehrstuhle auf der Hochschule herabzusteigen ; jetzt ab( 
hatten die husitischen Haufen die Kriegsheere der g 
christlichen Nachbarvölker niedergeworfen. Trotzdem aber k 
es zu Neuaehöpftmgen in Kirche und Staat erst im folgende! 
Jahrhunderte durch tue gleichfalls siegreiche deutsche Bewegi 
vermochte derllusitismus sich auf der eigenen Bs 



'I Die Zusagen etwa Könfg Rudolph I. an Papst Greorg j 
Albrecht I. an Bcmifaz VIII können nicht a!s Entschuldigung K. ( 
gellen Ihnen stehen die cnerp sc heil Beschlüsse des Kurtages v 
gegenüber. Noch weniger gilt dies nach der Entwicklung des Verhältn 
ron Kirche und St.iat iu der 1. ITalfte des XV. Jahrhutulpr: 
Znffestämlnissen, die Karl IV. dem Papste Clemens VI. machte. 
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staatlich noch auch kirchlich zu konstituiren. Nachl6jährigem 
Kampfe kommt die Bewegung in politischer Hinsicht zurück, 
von wo sie ausgegangen ; der Luxenburger Sigmund wird, 
wenn auch als „erwälter"-, Erbkönig aufgenommen. Wären 
Kaiser Sigmund Sohn und Knkel gefolgt und ihm und Albrecht 
oder Ladislav von Oesterreich Zeit zur Festigung ihrer Herr- 
schaft, zur Stärkung der Legitimität und Erbmonarchie ge- 
blieben, die Bewegung wäre in politischer Beziehung spurlos 
vorübergegangen. Nur der rasche dreimalige Wechsel des 
Herrschers und der zweifache des Herrscherhauses machte es 
mus'*'-'^ dass der energische, um das Reich hochverdiente Po- 
diebrad gestützt auf die kirchliche Bewegung und die dadurch 

I geschaffenen Parteiverbältnisse mit Erfolg nach der Krone 
greifen konnte. 
Aehnlich steht es mit den Ergehnissen der religiösen 
Bewegung. Wohl waren ihr die Compactaten geworden, die 
später den hierarchischen Bestrebungen seit Eugen IV. so 
sehr zuwider geworden sind. Aber besagten denn die Compac- 
taten, in denen der Nachsatz stets wieder aufhob, was im 
Vordersatze zugestanden war, einen wirklichen Fortschritt? 
Und wie stand es mit der Durchführung jener Anschauung, 
dass die Compactaten blos der Ausgangspunkt seien, von dem 
man weiter reformieren müsse, wie stand es mit der inneren 
Entwicklung des böhniisch-utraonislischen Kirchen wesens nach 
der Zeit des Basler Friedens überhaupt? Hier waren nicht 
der greise Sigismund, der im schönsten Mannesalter hin- 
welkende Albrecht II., das Kind Ladislaw die Gegner, sondern 
die ewige Curie, die, seitdem sie siegreich ihre Basler Wieder- 
sacher niedergeworfen, nun rastlos an der völligen Wiederver- 
söhnung arbeitete.') Für sie war die gesonderte Stellung der 



■ ') Man vergleiche die Disputation Enea Silvios als Gesandten 

Kaiser Friedrich III. mit deu Böhmen zu Tabor, August 1451, (Aeneas 
Sylvins Histor. Friederiri 1TL pag. 1H1); die F,rnenming desselben l'iccolo- 
mini zum Nuntius für Böhmen, Mähren und Schlesien wie die Nachbar- 
länder der Diözesen Aglei und Salzburg am 18. April 1452, iRaynaldus 
Anna! eccles, ad an. 1452. Nro. 6); die Bemühungen der Cardioale Cusa 
und Carvajal, des Mönches Kapistran, Nicnlaus V., der auch die Ver- 
mittlung von Bftiern und Brandenburg anruft, 1452, (Voigt, Eneft Silvio 
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men unbegreifliche Hartnäckigkeit . die schädlich und 
gefährlich war, jede Fortbildung der Iteformanfänge musste 
sie zu dem heftigsten Kampfe gegen dieselben aufrufen, den 
sie nun mit verstärkter Wucht zu führen vermochte. Dem 
Husitismus blieb nur die Wahl zwischen Union mit der 
Kirche unter Preisgebung jeder Reform, oder deren Fortent- 
wicklung und neuem schweren Kampfe mit dem römischen 
Stuhle. 

Das griff an sein innerstes Leben. Besass er wirklich 
den inneren Gehalt, um diesen Kampf siegreich aufnehmen 
zu können, besass er die erleuchteten Männer, die - er Be- 
wegung Mass und Richtung wiesen V Wohl waren einst hohe 
Ideen vorhanden gewesen; sie hätten die Massen des Volkes 
wahrhaft begeistert. Aber in jahrelangem Kampfgetöse und 
Kriegeszügen und Siegerübermuth waren sie verloren gegangen 
und was noch geblieben, war in einseitigen Sektenbildungen 
verkümmert. 

Und welches waren denn, abgesehen von den Compactaten 
und dem Laienkelche, den freilich die Masse des Volkes als 
ohne Weiteres gewährleistet wähnte, die Verschiedenheiten, 
welche die kirchliche Entwicklung des Utraquismus bis zu 
den Tagen König Georgs zu Tage gefördert? Man höre am 
liebsten ihre Gegner, die ihnen gewiss nichts an ihrem Sünden- 
register erliessen. Da haben die Breslauer, so lange sie noch 
nicht mit dem Könige ausgeglichen waren und später nach 
Beginn des Streites vielerlei Vorwürfe gegen die Lehren 
Itokyzana's und seiner Priester erhoben. 1 ) Thomas Eben- 
dorfer, Professor der Theologie an der Wiener Universität 
will den Böhmen wenigstens 78 Ketzereien nachweisen, worunter 



S. 164— 1G5); die weiteren Bestrebungen Eaea Silvios für die Reunion 
1455, (Voigt, H. S. 165-171). 

') Man vcrgl. die Briefe der Breslauer zunächst vom 23. Juli und 
9. August H59 au Papst Pins, vom 9. Aug. an das Cardinal acolleginm 
in der „politischen Correspondenz Breslaus," Scripta, rer. Silesiac. Vm. 
8. 26—32. Eschenloer, Geschichten der Stadt Breslau I S. 189. Höfler, 
Geschicütschreiber der husit Bewegung III. Theil in deu Fontes rer. 
Auatriae. I. Abth. VII. Bd. Wien 1866. Einleitung. 



freilich nur 3 Irrtbümer von Bedeutung.') Mao warf ihnen 
vor, dasa sie das Altarsacrainent auch Kindern und Geistes- 
kranken reichten, das Fegefeuer, den Ablass, die Nützlichkeit 
der Gebete für Todte läugneten, die Verehrung von Heiligen- 
bildern, sowie die Segnung von Kleidern, Gelassen, Lichtern 
verwarfen, Lieder in der Volkssprache beim Gottesdienste zu 
singen pflegten u. s. w. Aber wo war die leitende Hand, 
welche die ganze Bewegung zur Einheit im freiheitlich refor- 
matorischen Sinne zusammeofasste, die fundamentalen Dogmen 
zu ihrer scharfen Ausbildung brachte, das ganze durch eine 
kirchliche Verfassung sicherte? 3 ) Siebt man von den Sekten, 
vor allem der Brüdergemeinde ab, so war es schliesslich doch 
nur der Kelch, der als einzige Differenz im Bewusstsein des 
Volkes lebte und bestehen blieb, eine Formel ohne Inhalt und 
ohne jede Bedeutung, weun man der Bestimmung der Kompak- 
taten getreulich nachkam. Nicht eigene Lebenskraft, sondern 
bittere Nothwendigkeit war es, die den Utraquismus nöthigte, 
sich in einer Art kirchlich zu konstituiren mit Rokyzana als 
Haupt. Und war denn Rokyzana, den wir nahe an 47 Jahre 
an der Spitze der utraquistischen Bestrebungen finden, der 
Mann, um der Bewegung die verlorene Lebenskraft und Frische 
wieder zu geben, unerschrocken den Kampf mit der Curie 
aufzunehmen, dessen innere freiheitliche Organisation durch- 
zuführen? Wo sind bei ihm die schöpferischen Ideen, wo die 
grossen zündenden Gedanken, die, wie einst aus dem Munde 
Johannes Hus nun aus seinen Worten die Menge begeistern, 
hinreissen ? Rokyzaua' s hervorragende Bedeutung liegt in 
seiner Stellung als der ausdauernde uncrmüdüche Vertheidiger 
und Wächter des Utraquismus ; die Union mit der alten Kirche 
soll an die Compactaten geknüpft, der Utraquismus erhalten 
bleiben ; aber er vermag ihm selbst kein frisches Leben einzu- 
hauchen. Sein Streben geht dahin, den Abfall vom Kelche 
zu verhüten, dann seit sein Parteigenosse, König Georg, die 

I 1 ) Thom. Ebendorfer hei Pez, Script. II. col. 846. 
*) Man vergl. dazu wie zum folgenden die (refflichen Ausführungen 
Voigt, „Georg von Böhmen der Hussitenkönig," von Sybel'sche Ztschr. 
Bd. S. 432 ff. 







Krone Böhmens trägt, den Zutritt zum UtraquiBiülxB 
zu erzwingen, nicht aber dabin, seine Kirche zum Horte frei- 
heitlichen Denkens zu machen. So musste die gewaltige 
Bewegung verknöchern ; der Husitismus wurde, was er schon 
zu den Zeiten König Georgs war, eine „eingestorbene Refor- 
mation 11 , die böhmische Kirche „eine Mischung von Diktatur 
und Anarchie". 

Win gedachte sich nun der König bei der Durchführung 
seines Entschlusses mit diesem Manne zu stellen ? Und hatten 
die kirchlichen Verhältnisse in Böhmen in deu letzten Jahren 
wirklich jene Richtung genommen, welche das Gelingen des 
Unionsversuches hoffen liess? Hier gilt es genauer zu unter- 
scheiden. 

Als am 23. November 1457 der jugendliche König Ladislaus 
gestorben war, die Krage um die Nachfolge auf den erledigten 
Thron alle Gemüther beschäftigte, da hatte der Prediger 
am Teiu seine mächtige Stimme auch darüber vernehmen 
lassen. Indem er die Leidenschaften der erregbaren Mei 
entzündete, den religiösen Fanatismus, wie den alten National- 
hass gegen die Deutschen erregte, wurden er und seine Priester 
mächtige Förderer der Wahl Podiebrads. „Die Herrschaft der 
Deutschen ist eine Schmach für das Land, hnde sich keiner 
unter den Böhmen, der dem wahren Glauben anhängend der 
Krone würdig erscheine, so sei es besser, wie einst die Juden 
gethau, sich mit einem Richter zu begnügen." So und ähnlich 
sprachen die utraiiuistischen Prediger und rasch gieng der 
Ruf durch das Volk: „Kein Deutscher oder Anderer, sondern 
Herr Georg oder sonst einer der böhmischen Herren müsse 
König werden." ') 

Dann galt es der Abneigung der Curie gegen die 
Erhebung des Hauptes der Utraauisten zu begegnen, bei dem 
greisen Calixtus HI., iu dem Collegiuin der Cardiuäle die 
Hoffnung zu erregen, dass, was Cardinal Piccoloniini stets auch 



■) Man vergl. l'slacky, lirkujidl. Lleitr. Nro. 131 und 137, S. 126 
uuil 139— 13a. AtuL-us Sylvia.", Histor. Boli. (jap. LXX1I; ferner meine 
Abliauül.; „Ein Jahr böhmischer Geschichte,* S, 48 und Ül— 62. 
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gemeint hatte, — die Rückführung der utraquistischen Böhmen 
zur alten Kirche durch den Bund mit deren Häuptern zu 
erreichen sei und dies um so leichter, wenn sich Podiebrad 
im Besitz der Königsherrschaft befinde. Auch da gieng 
Rokyzaua mit dem Gubemator Hand in Hand. Georg liess 
damals durch den Prämonstratenser Lukas Hladek, der seit 
Jahren Böhmen am römischen Hofe vertrat, den innigen Wunsch 
der Böhmen nach Vereinigung mit dem römischen Stuhle zu 
erkennen geben;') Rokyzana fügte seinerseits in mehreren 
Schreiben die Versicherung seiner völligen Ergebenheit gegen 
Calixt III. biezu, s ) was unter den gegebenen Umstanden gleich- 
falls als Erklärung seiner Zustimmung zur Union angesehen 
wurde und darum das Vertrauen auf die Verheissungen de* 
Gubernators wesentlich steigern musste. Ja Rokyzaua blieb 
auch noch später in derselben Holle. Als die Freundschaft 
zwischen König Georg und dem apostolischen Stuhle soweit 
gediehen war, dass die päpstlichen Nuntien auszogen, um die 
Breslauer durch das Gebot des Papstes und eventuell die 
Strafmittel der Kirche zum Gehorsame gegen den König zu 



') Der Auftrag an L. Hladek iat nicht mehr vorbanden, ergibt sich 

ms dem Antwortschreiben des Papstes vom %%. Febr. H5Ö; Urkundl. 

Nro. 134, S. 127-lUa 

; ) Mir liegen vor t Brief Eokycanas an Calixt III. vom 22. Nov. 
1457 (Man. der Prager Kreuzherren bibliothek XXII, Ä. 1. Fol. 207-üoö). 
dann 3 Briefe Rokyzanas an Cusmas, den Beichtvater des Papstes und 
Almoseuier des hl. Stuhles (zpovedlniku uejvyäifho binkuj>a a koniory 
apostolske datarovi], die auf ebenso- viele Schreiben des Papstes und 
seines Beichtvaters an Kokyza.ua sckliesseu lassen (die Schreiben an 
Kosmas ehendort als prima, sccunda, tertia littera Cosniae vom 13. Dez. 
1457, 30. Mai und 10. Juni 145S in demselben Mauuscripte XXII., A. 1. 
(alin. D. 67), Fol. 811a, 21öab, 816b. In allen Briefen versichert 
Rokyzaua seine Ergebenheit gegen den heil. Stuhl, die ihn erfülle von 
Kindheit auf; er bittet den Schmähungen und Verlaumiiungen seiner zahl- 
reichen GegBBI nicht zu glauben, ei sei bereit zu thun, wie der hl. Vater 
in seinem Briefe geschrieben habe, wenn die Zeit günstig und behilflich 
ist, und der Gang der Ereignisse keine Verbind er nug bringt (bj üis pii- 
hodny a s pomoeem byla rozlienost veei prekäzky ueucinila (1. Brief an 
Cosmas). Den lateinischen Originaltext, auf den anch uoch die l ebe*- 
gnirjft hinweist, vermochte ich nirgends aufzufinden; Abschriften des 
biilinusclien tiudeu sieb im Archive des böbia. Museums. Daas Calixt III. 
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'bringen, da machte bei «1er Anwesenheit des Erzbischofes von 
Kreta und des gelehrten Franziskus von Toledo in Prag auch 
das geistliche Oberhaupt der Utraquisten jedenfalls auf des 
Konk'3 dringenden Wunsch eine aussleichfreundliche Miene. 
Unverdrossen disputirte er mit dem gelehrtem in den Schriften 
der Väter wie den Evangelien wolbewanderten Dr. Franziskus. 
«i-anz Hess der Sohlaue sich freilich nicht widerlegen. Aber 
er .-Teilte sich doch von den gründlichen Ausführungen und 
zahlreichen Bibelbelegen Jenes betroffen und nachdenklich 
und erregte dadurch dessen hellen Bekehrunsseifer. Xoch 
während seines Aufenthaltes in Prag und Breslau schritt der 
Doktor zur Abfassung eines eigenen Traktates über die 
Communio sub una und sub utraque. um die Sinnesänderung 
Rokvzanas vollständig zu machen. Noch mehr! Zugleich mit 
der Uebersendung dieser in >.o stürmischen Tagen vollendeten 
grundgelehrten und mit Zitaten reich ausgestatteten Schrift 
gab Franz von Toledo Rokyzana die Art und Weise an. wie 
er durch einen verlässlichen Breslauer Kaufmann weiter 
mit ihm korrespondieren könne. Es ist nicht unmöglich, dass 
solches auch noch im Laufe des Frühjahres 1400 geschehen ist. \> 
Aber das war nur Schein: anders reden Rokvzanas 
Thaten. Nicht um den kirchlichen Ausgleich war es ihm zu 
thun. auch nicht gerade um die persönliche Förderung 
Podiebrads. mit dem ihn ja keineswegs jene innige persönliche 
Freundschaft verband, von der man gewöhnlich redet, sondern 
aus der Wahl eines Mannes seines Glaubens und seiner Partei 



gerade von Rokyzana die mächtigste Förderung der Union erwartete, 
zeigt anch sein Ersuchen an Podiebrad, ja diesen unter den Gesandten 
nach Rom zu senden. „Legati etc. et signanter dilectus filius 
Johannes de Rokyzana ad nos veniant, cum quibus ut decet, omnia 
ad laadem Dei etc. opportune tractare et perficere cupimus, et adju- 
vante domino concludemus. Mnscrpt. der BibL des Metropolitankapitels 
in Prag, G. XDL Fol. 134; vergl. Palacky's Urkundl. ßeitr. Nro. 134, 
S. 127-128. 

*) Der Traktat findet sich mit andern gedruckten und ungedruckten 
Stöcken zusammengebunden im Cod. G. 14 der Prager Univ. Bibl. ohne 
Datum. Doch ergibt gleich der Eingang, dass Franz von Toledo die Schrift 
unmittelbar vor dem Abgange der Legaten von Breslau (10. Febr. 146(3} 
vollendet und nach Prag überschickt habe. 
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den Sieg dieser Meinung im ganzen Lande erblühen zu sehen, 
dazu die Verwirklichung seiner persönlichen Hoffnungen, die 
Sättigung seines Ehrgeizes , das waren Rokyzana's Motive. 
Nicht etwa .Schritte, welche die kirchliche Union vorbereiten 
und einleiten sollten, werden von seinem kirchlichen Walten 
in Böhmen selbst nach König Georgs Thronbesteigung gemeldet, 
sondern das gerade Gegentheil. 

Wir wissen nicht, ob Rokyzana von dem geheimen Eide, 
durch den König Georg seine „Ketzerei" abschwur und der 
niemals aufgeschrieben wurde, etwas erfuhr. Man dar! es mit 
gutem Grunde verneinen. Vor wem war die Geheimhaltung not- 
wendiger, als gerade vor ihm? Hatte er auch mithelfen müssen, 
bei der Curie die gute Meinung von Podiebrad zu befestigen, 
so durfte er doch nie und nimmer vorzeitig erfahren, bis zu 
welchen Schritten und Verpflichtungen sich der. König hatte 
bringen lassen. Aber Gerüchte von den Schwierigkeiten, welche 
die ungarischen KrÖnungsbischöfe machten, von dem Glaubens 
Wechsel des Königs ') waren denn doch in die erregte Metige 
gedrungen und gewiss auch zu den Ohren Rokyzana's. Wenn 
wir da erfahren, dass der König auch den Utraquisten in 
einem feierlichen Eid vorsprechen musste, er werde Bie bei 
dem Laienkelch und Uompactaten schützen, so ist der innere 
Zusammenhang unverkennbar. Rokyzana aber, das Haupt der 
Utraquisten, hat diesen Eid dem Könige abgefordert. Und nun 
giengen Rokyzana's und des Königs Wege weit auseinander. 
So ehrlich der König seine Versprechungen gegen liom gemeint 
habeu mochte, allein die günstige Zeit erwartend, sie zu 
erfüllen, so fest und unbedingt stand Rokyzana, trotzdem er 
Georg aus politischen Gründen auch Rom gegenüber gefordert 
hatte, für den Utraqnismus ein. Oder hoffte er als Preis für 
seine Willfährigkeit doch noch die Bestätigung seiner erz- 
bischöflichen Würde ? Ehrgeizig war er genug. Aber diese 
Hoffnung musste schnell durch Pius' H. Versuch, Wenzel von 



') Davon erfülle selbst der bTamlt-nl'urLjiscbi' Agent, obwohl er sich 
a!s Diener eines feindlichen Fürsten mehr im Verborgenen halten musste. 

kUrkundl. Beitr. Nro, 166, S. 151—153. Ein Gleiches berichten auch die 
Egerer Krön ungBge sandten nach Hause. Originalb. im Egerer Stadtarch. 
A. Bachraunn; GBBoiJ. Georg's von Podfobtad. jq. 
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Krutuau zu erheben, scheitern. Bisher Administrator „aucto- 
ritate venerabilis capituli constituti" für die katholischen 
Böhmen, wird nun Wenzel von Krumau Administrator für das 
geflammte ErzKstfenm, auch die Utraquisten miteingeschlossen. 
Darum denn auch Rokyzana's gewaltiger Groll bei Wenzels 
Rückkehr von Koni. ') 

Während Georg beiden religiösen Parteien den Frieden 
gebot und bemüht war die Angehörigen beider durch Ver- 
wendung in Landes- und seinen persönlichen Diensten, durch 
Zuwendung des gleichen Vertrauens zufrieden zu stellen, 
wurde des Haders zwischen Rokyzana und den katholischen 
Priestern in Prag kein Ende. Man darf nicht verhehlen, dass 
Rokyzana der angreifende Theil war. Damals wurden von 
ihm in den utraquistischen Gebieten mehrere Decrete ver- 
öffentlicht, welche den Anhängern der römischen Kirche als 
offenbare Verletzung der freien Glaubensübimg, wie sie ihnen 
der König gewährleistet hatte, und als Bruch der Compactaten 
erscheinen mussten. Es sollte Niemand Erbschaften antreten 
und rechtmässig Eigenthum erwerben können, Niemand auf 
kirchliche Trauung und Bestattung in geweihter Erde An- 
spruch haben, Niemand in Prag das Bürgerrecht erlangen 
oder in die Zünfte aufgenommen werden oder auch nur Hand- 
werkerarbeiten verrichten dürfen, der sich nicht durch einen 
Schwur verpflichte, bei dem Gebrauche des Kelches leben 
und sterben zu wollen. s ) Rokyzana gegenüber, dessen Macht 
feststand in der husitischen Bürgerschaft Prags, in der Masse 
der utraquistischen Bevölkerung des ganzen Landes, war der 



') Erat durch diese Aenderung in der Stellung der Administratoren 
wird Rokyzana's Haltung völlig klar. Man vergl. übrigen» Pelina. Phosph. 
Septic. p. 141 — 142. Diese Aenderung in der Stellung des Administrators 
ist von Seiten Bums ein Schritt auf dem Wege der Union. Man wollte 
den Ctraquismus nach des Königs Versprechungen förmlich nicht länger 
offiziell gelten lassen. 

*) Der Statute erwähnen die ßreslauer in den ohen erwähnten Briefen 
an den Papst und die Cardinäle, Scriptor. rer. Silesiac. Till. S. 35 ff-, 
ebenso Eschenloer in den „Geschichten d. St. B." I. S. 169. Hinweisungen 
finden sich auch in Palacky. Urkundl. Beit. N. 315 und 383. 
und 442—444. 
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König machtlos. Er musste zugeben, dass jene Statute unter 
königlicher Auctorität verkündet wurden. Aber wie sehr der 
eifernde Priester dem politischen Könige im Wege war, lässt 
sich erwägen. Und das wurde später nicht etwa besser. 

Je muthiger die Katholiken das Haupt erhoben, je 
mehr die doppelte Stellung des Königs hervortrat, von Seite 
der römischen Curie sich Schritte kund gaben, die die All- 
gewalt des Teinpriesters bedrohten, desto mistrauischer und 
eifersüchtiger wurde der entschlossene Mann. Dann brach 
sein Unmuth in lauten Klagen los über die Bedrängung der 
Anhänger des Kelches, der in Gefahr sei ; wiederholt, zu 
Beginn 1459, als Pius II. den Prager Domdechanten Wenzel 
von Kruraau, nicht blos, wie erwähnt, zum Administrator des 
Prager Erzbisthums, zum Kapellan des apostolischen Stuhles 
und Auditor des päpstlichen Palastes ernannte, sondern dieser 
von Rom auch mit der Hoffnung, Erzbischof zu werden, 
zurückkehrte ') — dann im August desselben Jahres nach des 
Königs Tagen mit Kaiser Friedrich zu Brüuu, wo Georg den 
Schutz der Kirche und die Ausrottung der Ketzer gelobt 
hatte, — erregte Rokyzana die Massen gegen diesen und 
zwang ihn zu erneuerten Erklärungen zu Gunsten der Utra- 
quisten. Sie wurden die Ursache, dass nun anderseits wieder 
das Mistrauen der katholischen Barone offen hervortrat. •) 

So konnte das Verhältnis beider Männer weder ein per- 
sönlich vertrautes noch auch überhaupt sonderlich freundliches 
sein. Zeigte sich Georg als Gubernator schon 1455 bereit, 
Rokyzana fallen zu lassen, so dürfen wir annehmen, dass 
er auch jetzt — 1461 — unbedenklich ein Gleiches zu 
tbun entschlossen war. Selbst später, als er bereits wieder 
entschieden Stellung genommen batte gegen Rom auf Seite 



3 ) Die päpstl. Bulle bei Peäiaa, Fhorph. Septic. p 212, besser im Archiv 
dea Prager Metrop. Dom -Kapitels. Sonst vergl. man Cochlaeus, Hifltor. 
Hubs, lib. XII. p. 415 — 416; Dubravins, Ilistor. Bob., p. 284. Diesen Be- 
richten gegenüber b. man Zach. Theobaldus, Hussitonkrieg III. S. 48- 4'J 
s Darstellung dieser Begehenheilen aus dem gegueriscbeu Lager. 

s ) Man vergl. die oben erwähnten Briefe der Breslauer an den 
Papst a. a. 0. 
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seines utra(|uistischen Volkes, als Rokyzana seine mächtigste 
Stütze war, ertrug er nur mit Unmuth dessen lästige Auctorität. ') 

Aber die Sehnsucht, sich mit der Krone des römiscl 
deutschen Reiches geschmückt zu sehen, musste unwidet 
stehlicher und mächtiger geworden sein, als alle Verum 
gründe, wenn es der Kimig unternahm, dem mächtigen i 
beugsamen Husitenlührer zum Trotz nun das Bündnis 
Rom im Aussicht zu nehmen, dessen Preis nur die Uni 
sein konnte. Und wirklich geht er an das gefährliche Werl 

Unmittelbar nach Georgs Rückkehr vom Egerer Ta$ 
begannen seine kirchlichen Massregeln. Als dann — um dei 
10. März — die Gesandtschaft vom Nürnberger Tage die ab- 
schlägige Autwort brachte, die ihm nicht unerwartet kommei 
konnte, so sehr sie auch angethan war, seinen zornigen 1 
zu steigern, da gab er einem seiner Vertrauten den Auftraf 
die Grundzüge eines Vertrages mit dem römischen Stuhle 
auszuarbeiten, der die Grundlage seiner Erhebung zum rö- 
mischen Könige werden könnte. 

Diesem merkwürdigen Schriftstücke, das von der Flucl 
der Ereignisse überrascht kaum je an seinen Adressaten gelang! 
müssen wir nun einige Aufmerksamkeit zuwenden, 
auch nur um die bezüglichen Intentionen König Georgs nähei 
kennen zu lernen. 

Die Wünsche des Königs sollen durch eine besondere 
Gesandtschaft an den Papst gebracht werden. Deren Aufgabt 
wird zunächst sein, den König zu entschuldigen, dass 
seine Gesandten nicht zur versprochenen Frist nach Rom 
abgeordnet habe. Der König habe dies schon von Olmütz 
aus thun wollen, da sei aber die Einladung des Mainzer Erz- 
bischofes zum Nürnberger Kurfürstentage, dort von dem Türken- 
zuge zu handeln, dazwischen gekommen und der König habt 
seine Räthe verhalten bis zum Schluss dieses Tages, sie, 



') Hierher gehört die oft erwähnte, von Eschenloer m der Hiator. 
W'rat. berichtete Erzählung von der derben Abweisung, die der über e: 
kathol. Priester klagende Roltyzana sich von dem Könige holte : 
willst immer, dasa dir alle gehorchen, du selbst magst unter keiner 
stehen." Vergl. 1 J Ü IT Comment. p. 241. 
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in Nürnberg etwas über den Zug beschlossen würde, mit um 
so umfassenderen Instructionen versehen zu können. — Ist 

kso der Papst versöhnt, dann mag man ihm von den beson- 
deren Anliegen des Königs eine Andeutung machen, ihn aber erst 
versprechen lassen, davon niemand etwas mitzutheilen. 
Nicht etwa des Königs persönliche Wünsche, sondern 
lediglich das Wohl der Kirche und der gesammten Christen- 
heit, das Interesse des römischen Stuhles weiden nun betont ; 
Pius II. selbst soll dem Könige entgegenkommen. Was lag 
nun aber dem Papste mehr am Herzen, als der Krieg gegen 
die Ungläubigen V Die Gesandten sollen darum ausführen: Seit 
der Einnahme Konstantinopels hätten sich erst König Ladislav 

>und Johannes Hunyadi, dann dessen Sohn Mathias unablässig 
Mühe gegeben, Hilfe von Kaiser und Reich gegen die Ueber- 
macbt der Türken zu erlangen. Sie sei immer und immer 
wieder zugesagt, nie aber geleistet worden, weil der Kaiser 
das Reich selbst nicht zum Frieden gebracht, dessen es so 
sehr bedürfe. Ja noch mehr, der Kaiser trete gegen die 
Ungarn selbst feindlich auf und bindere die Verteidigung 
ihrer Grenzen; er halte die Krone Ungarns zurück, er be- 
haupte viele Greuzschlösser des Landes. Die Folge wäre, dass 
die Türken übermächtig seien, Tausende von Christen Leben 
und Freiheit verloren haben, der ungarische König auf dem 
Punkte stehe, mit dem Sultan einen friedlichen Ausgleich 
zum uuermesslichen Schaden der Christenheit abzuschliessen. 
Da hätten denn die Gesandten des Ungarnkönigs, nachdem 
sie auch jetzt wieder vergebens in Nürnberg nilfe gesucht, 

Pdort und bei ihrer Rückkehr über Prag des Böhmenkönigs 
Käthe und diesen selbst dringend gebeten, als christlicher 
König und oberster Kurfürst des Reiches sich ihres Landes 
anzunehmen. Gross sei seine Macht, sein Name geachtet, 
und gefürchtet im ganzen Reiche. Sein Reich grenze an die 
ungarischen Lande und sei für den heiligen Krieg am besten 
gelegen, die Könige von Ungarn und Polen, Erzherzog Albrecht 
von Oesterreich und Herzog Ludwig von Baiern, ein Theil der 
Kurfürsten und Fürsten des Reiches seien mit ihm in Einuug 
oder mit ihm verwandt und verschwägert, sie alle würden 
sich zu ihm halten und ihm lieber als jedem andern zufallen. 
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Der König, von jeher bereit einzutreten für den Schul 
der Christenheit gegen die Ungläubigen habe den Ungarn ver- 
sprochen, „was er vermöge und thun könne, um fortan i 
Reiche Frieden und Einigkeit herzustellen und dass der Christ 
liehe Zug vollbracht werde, dazu fühle er sich als christliche] 
König und oberster Kurfürst verpflichtet und er erbiete s 
darin weder seine Person noch seine Macht zu sparen." 
habe darum der heilige Vater die Wahl, entweder Ungai 
hilflos zu lassen und dann ruhig zuzusehen, wie es eich i 
die Türken anscbliesse und damit deren Macht zu iürchtbf 
bedrohlicher Höhe auch dem Reiche gegenüber gesteigei 
werde, oder Jemanden zu bestimmen und mit voller Macht 
und Gewalt auszustatten, damit er im Reiche Ordnung hei 
stelle und den Hilfszug gegen die Türken zu unternehme! 
vermöge. Einen fremden Fürsten, etwa den König von Franl 
reich, dürfe aber der Papst nicht mit diesem Amte betrauen. 
Der würde im Reiche keinen Gehorsam finden und somit 
würde der Sache mehr geschadet als genützt werden; wolle 
der heilige Vater es aber dem Böhmenkönige übertragen, so 
werde er Gott zu Lobe und dem heil. Christenglauben zur 
Rettung seinem Rufe willig Folge leisten. 

Sollte der Papst noch Bedenken tragen, so haben die 
Gesandten ihm weiter nahe zu legen: 

Zu Bamberg und eben erst zu Nürnberg hätten Kur- 
fürsten und Fürsten einen Tag gehalten und eine Appellation 
gegen die Auflegung des Zehnten, Zwanzigsten und Dreissigstei 
beschlossen. Nun sei aber einmal das Geld für den Zug gegen 
die Türken unumgänglich nothwendig, anderseits könne dei 
Papst nicht dulden, dass sein eigenes feierliches Verbot 
jeder Appellation gegen die Bullen des apostolischen Stuhles 
misachtet werde. Mit geistlichen Prozessen und Bannstrahlen 
werde er gegen die Widerspenstigen nichts ausrichten ; die 
Kurfürsten seien Willens bis zur Zusammenrufung eines Concils 
gegen den Papst an die Abschliessung einer deutschen prag- 
matischen Sanction zu gehen und dabei der entschiedenen 
Unterstützung der Könige von Frankreich und Sizilien sicher; 
schon sei Gregor Heimburg vom Nürnberger Tage weg nact 
Frankreich geeilt. Auf den Kaiser könne sich der Papst nicht 
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I stutzen ; er sei seiner Schwäche wegen im Reiche misachtet 
und ohnmächtig. Er dürfe auch nicht hoffen, den einen oder 
den andern der Kurfürsten auf seine Seite zu ziehen; die 
sechs Kurfürsten hätten sich verpflichtet nichts ohne einander 
zu thun. So bleibe nichts übrig, als das Reich mit einem 
„Regierer" zu versehen, die „Obergewalt" in die Hand eines 
mächtigen Fürsten zu legen, der gefürchtet sei und durch- 
zusetzen vermöge, was er wolle ; dazu eigne sich wiederum 
niemand besser als der Böhmenkönig. 

Wohl geize der König nicht nach dieser Würde; er 
habe selbst ein mächtiges Königreich und „viele merkliche 
Fürstenthümer und Lande", die alle willig seinem Scepter 
gehorchen. Er habe darum nicht Noth, „sich in Mühe, Unruhe 
und Arbeit zu geben". Aber eben weil seine Macht so gross 
und bedeutend sei, dass er mit Gotteshilfe auch allein das 
Reich bestellen und die Ungläubigen besiegen könne, so fühle 
Sieb in seinem Gewissen verpflichtet, es auch zu thun, und 
:heue den Zorn Gottes, der da spreche: Wer nicht mit mir 
ist, der ist wider mich. Das Glück sei ihm bisher unwandelbar 
treu gebliehen, er hoffe, dass er auch seine weitere Aufgaben 
glücklich vollbringen werde. — Mit wichtigen Verheissungen 
sollen die Gesandten das Erbieten des Königs unterstützen. 

So wie dieser trotz der Bitten des Mainzer Erzbischofes 
und anderer sich bisher geweigert der Appellation beizutreten, 
und auch Herzog Ludwig von Baiern und etliche andere 
Fürsten bewogen habe ein Gleiches zu thun, so werde der 
König als mächtiger Bundesgenosse des Papstes Mittel und 
Wege finden, wodurch der Frankfurter Tag hinausgeschoben 
und inzwischen alle Umtriebe mit einem künftigen Concil oder 
einer Sanctio pragmatica vereitelt werden würden. Dagegen 
wird der König, im Falle der Papst in sein Begehren willigt, 
dafür sorgen, dass der Zehute, Zwanzigste und Dreissigste 
für den Türkenzug entrichtet werde und er und der heil. 
Vater könnten davon „merklichen" Nutzen ziehen- Der König 
soll davon für den Türkenkrieg, wozu grosse Mittel noth- 
wendig, alles Gehl erhalten, das in den Reichsstädten, von 
den Klöstern und Stiften und von den Juden eingeht, Bowie 
Alle3 aus seinen eigenen Landen. Ueber die Theilung des 
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Uebrigen wird man sich einigen und der König gerne einen 
Vergleich annehmen ähnlich jenem, den der Kaiser mit dem 
Papste geschlossen hat. 

Sofort nach Abschluss des Vergleiches nimmt der König 
selbst mit den Königen von Ungarn und Polen und vielen 
Fürsten des Reiches das Kreuz. 

So wie Georg sich erbietet, in dem Streite des Car- 
dinais Cusa mit dem Herzoge Sigmund von Tirol selbst und 
durch den ihm engverbundenen Erzherzog Albrecht die Ver- 
mittlung zu übernehmen, so ist er auch in den Sachen des 
böhmischen Kirchenstreites bereit, durchaus den Wünschen 
des Papstes zu entsprechen. 

Um des Papstes Verlangen den König an sich zu ketten 
noch mächtiger zu erregen, sollen da die Gesandten ver- 
sichern: Der König werde zustimmen, wenn der 
Papst einen Erzbischof zu Prag einsetzt oder 
einen würdigen Geistlichen mit der Gewalt des 
Erzbischofes betraue, bis ein solcher rechtmässig 
bestellt ist. Schicke dann Pius IL einen geeig- 
neten Legaten nach Böhmen, so werden der König 
und der Verweser des Erzbisthums mit ihm Mittel 
und Wege finden, die Einheit des Glaubens im 
Lande ohne Blutvergiessen herzustellen. Ebenso 
wenig wird der König Bedenken tragen, im Namen des ge- 
sammten Königreiches, wie seine Vorfahren gethan 
haben, feierlich und öffentlich dem römischen 
Stuhle Obedienz und Gehorsam zu leisten. 

So hofft man ' Pius IL zu bestimmen, auf des Königs 
Vorschläge einzugehen. Das „Verständnis" zwischen beiden 
soll aber kein halbes sein ; mit einem Schritte will der König 
am Ziele stehen. Deshalb sind die . Gesandten beauftragt 
nicht einzuwilligen, falls der Papst etwa den König blos 
zum Gubernator oder Coadjutor oder Vicarius oder Präsidenten 
des Reiches bestellen wollte ; auch die Ernennung zum obersten 
Hauptmann gegen die Türken, zum Konservator oder Hand- 
haber des Friedens sollten sie sich nicht genügen lassen. 
Dagegen sollten sie den Titel eines „ Regierers a des 
Reiches weder annehmen noch zurückweisen und im Falle der 






Papst den König zum römischen Könige ernennen würde 
neben dem Kaiser, so sollten sie damit zufrieden sein, sich 
aber genau versichern, wann, wie und auf wie lange Zeit die 
Ernennung geschehen werde und verlangeu, dass der Papst 
dies alles in sicheren Urkunden feststelle, dann einen Legaten 
nach Böhmen mit ganzer Vollmacht sende, um Alles endgiltig 
zu ordnen. Am besten sei es aber, der Papst bestelle den 
König zum Haupte des Reiches ohne Rücksicht auf den Kaiser, 
er spreche die Fürsten und Unterthanen von Treue und Pflicht 
gegen den Kaiser in einer offenen Bulle ledig und verpflichte 
sie bei hohen Pönen, „fortan von des Reichs wegen dem König ge- 
horsam und gewärtig zu sein und ihm Pflicht und Huldigung 
zu thun." Dem Könige aber soll der Papst in einer besonderen 
Bulle „ganze und volle Gewalt und Macht geben, nach aller 
Nothdurft und in bester Form das heil, römische Reich zu 
regieren als wie ein römischer Kaiser, der durch 
die Kurfürsten einhellig zum römischen Könige 
erwählt und vom Papste die Kaiserkrönung 
pfangen hat." 
Eine Verhinderung des Vertrages und nachtheilige Folgen 
seines Vorgehens brauche der Papst weder von dem Kaiser 
noch von den kaiserlich gesinnten Fürsten im Reiche, den 
Brandenburgern zu fürchten. Würde sich der Kaiser wider- 
setzen, so tritt der König mit dem Könige von Ungarn und 
Erzherzog Albrecht in eine bewaffnete Verständigung ; sie 
zwingen den Kaiser nötigenfalls mit Gewalt in die Ueber- 
tragung des Reiches zu willigen. Kurfürst Friedlich von 
Brandenburg könne dem Kaiser keine Unterstützung leisten. 
Noch liege er im Streit mit den Herren von Sternberg wegen 
einiger Leben in der Niederlausitz, die jenen der König über- 
tragen; leicht sei es diesem, den König von Polen, seinen 
Sohn Viktorin und andere schlesische Fürsten dem Sternberg 
zu Hilfe gegen den Kurfürsten in die Waffen zu rufen 
und so diesen vollauf in den eigenen Angelegenheiten zu 
beschäftigen. ') 

'| Ueiier des Kurfürsten Streit mit dem Herzoge Heinrich von 
Freistadt vergl. man Riedel, Codex diplom. Brsmienb. Abth. TJI. Bd. 1. 
Nro. 810 ff. 
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Noch weniger sei Markgraf Albrecht zu fürchten. Dei 
König selbst werde ihm trotz der Einimg, in die sie vorläng; 
getreten, wegen der Untreue, die er an ihm geübt, 
und alle Kurfürsten und Fürsten des Reiches bei Verlus 
ihrer Leben gegen den Markgrafen aufbieten. Damit aber nocl 
nicht genug ; seien ja dessen Streithändel mit Herzog Ludw: 
von Baiern, mit den Bischöfen von Bamberg und Würzburg nict 
geschlichtet, daher diese Fürsten leicht gegen Albrecht in's 
Feld zu bringen. „So würde dieser gedrungen, alles das i 
thun, was dem König von des Reiches wegen gefällig ist - 

Der König verspricht nichts zu unterlassen, was die 
Hoheit des Papstes und des römischen Stuhles fördern kann 
und diesen bei seinen Ehren, Wurden und Gerechtigkeiten 
mit aller Macht zu schützen. 

Schliesslich ist in der „Unterrichtung " noch der Fall in 
Aussiebt genommen, dass der Papst trotz alledem in des 
Königs Erhebung nicht einwillige. Da sind natürlich die Folger 
des königlichen Zornes in drastischer "Weise dargestellt. 
Gesandten sollen drohen, dass dann der König in die kurfürst- 
liche Einung treten, „der genannten Appellation adhäriren und 
daran arbeiten werde, dass Concil und pragmatische Sanction 
Fortgang gewännen. Schon dadurch würde der Papst und der 
römische Stuhl an seinem Ansehen, würden er und die Car- 
dinäle und der ganze päpstliche Hof in ihren Nutzniessungen 
derart geschädigt werden, wie nie zuvor." Aber nicht genuj 
damit wird der König in Eintracht, mit den deutschen Fürsten 
auch die Könige von Frankreich und Sizilien und den Herzog 
von Burgund zum Anschlüsse an seine Sache bringen, sowie 
er auch der Könige von Ungarn und Polen mächtig ist, und 
so dem Stuhle zu Rom unüberwindlichen Abfall bereiten._ 
Dann kommt das Reich niemals zu Frieden und Eintracht, der 
Zug gegen die Ungläubigen unterbleibt und das Königreich 
Ungarn geht für den Christenglauben rettungslos verloren ; 
ebenso wird die Union der Böhmen vereitelt, unermessliches- 
Unheil in der ganzen Welt entstehen." 

So weit die „Unterrichtung ". Nicht immer bleibt ihr 
Verfasser bei der vollen Wahrheit in den Thatsachen, manches 
hat er für seinen Zweck in willkürlichen Zusammenhang ge- 
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bracht. Dagegen kann das Ansinnen an die Curie, den König 
kraft eigener Machtvollkommenheit zu ernennen, viel weniger 
.seltsam erscheinen," ') weil man sie noch so eben auf die 
eigene Ohnmacht aufmerksam gemacht hatte, als, wie oben 
dargethan, mit Rücksicht auf das giltige Reichsrecht und des 
Königs kurfürstliche Stellung verwerflich. Der König wollte 
von Rom ja hlos die Auctorität und den Titel, die Macht, 
diesem Folge zu geben, glaubte er selbst oder doch im Verein 
mit seinen Bündnern zu besitzen. 

Man erkennt leicht, dass da in der „Unterrichtung" nicht 
der Entwurf eines mit der Curie abzuschliessenden Vertrages 
vorliegt, sondern das Memorandum eines königlichen Rathes, 
als den man mit Wahrscheinlichkeit Martin Mair zu bezeichnen 
pflegt. 1 ) Die genaue Kenntnis der besonderen Verhältnisse 
Böhmens vor allem hinsichtlich der vom Könige beabsichtigten 
kirchlichen Zugeständnisse, die tiefe Einsicht in die Gänge 
der damaligen Politik des Königs, der ebenso wie Markgraf 
Albrecht der erste und eigentlich einzige Staatsmann seines 
Reiches war, lassen erkennen, dass die „Unterrichtung" auf 
Wunsch und unter dem unmittelbaren persönlichen Einflüsse 
des Königs verfasst wurde. Die Verträge mit der Curie sollten 
erst darnach entworfen werden. Dass solche sich nicht vor- 
finden, ja wohl niemals gefertigt wurden, zeigt, wie die ganze 
Sache nicht über die ersten Stadien hinaus gedieh.*) 

So wie man in den Nachbar! ändern Böhmens, besonders 
aber in Sachsen die Verbindung mit dem „ketzerischen" 



') So Voigt, Enea Silvio III. S. 251. 

-) Dem widerspricht aber eine Angabe H. Erlbachs in seinem Ver- 
höre in Regensburg. Darnach wäre König Georg mit Mair's Benehmen 
in Nürnberg nicht zufrieden gewesen und nur er — Erlbach, — der 
eben in Prag anwesend gewesen, habe den König abgehalten, sicli des- 
wegen bei Herzog Ludwig zu beschweren. Erlb. Inq. Akten. 

*) Die „mehrfach zitirte" ünterrichtuug des haodels der bey vnserm 
heuigen matter dem babst von vnaers genedigistcuu herrn dcss konigs zu 
Bebeim wegen ist furzunemen" bei Stockheim, Beilagen 1. e. So wenig 
dieselbe praktischen Wert erlangte, so muss sie doch, wie ihre Detail- 
bestimmuDgen beweisen, als der Ausdruck der königlichen Gesinnung 
bezeichnet werden. 






Böhmenkönige mit Murren hingenommen halte . so könnt» 
bei dem Kerne der streng utraquistischen böhmischen 
völkerung König Georgs so freundlicher Verkehr mit ■ 
katholischen Fürstenhäusern des Reiches, seine wiederholt 
Botschaften nach Rom nur Mistrauen erregen. Dies steiget 
sich zu staunender Entrüstung, als im October 1459, was s 
langen Jahren nicht da gewesen , päpstliche Nuntien 
Prag einzogen und vom Könige mit Auszeichnung empfan) 
und während ihres Verweilens hochgeehrt, dann weiter gienf 
ihm „die Breslauer einzubringen.-' Wir haben gesehen, 
-Rokyzana, seitdem ihm nicht weiter sein Ehrgeiz Massig! 
gebot, und ihm aus der beabsichtigten Erhebung Wenzels voi 
Krumau zum Erzbischofe von Prag neuerdings die Erkenntni 
gekommen war, dass ihm diese Würde niemals von Rom a 
zu Theil werden würde, nun fest und treu auf seinem alte 
Posten stand als der Wächter und Rufer des Kelches, wie ( 
mit dem scharfen Auge der Eifersucht und des Mistrauei 
jede Bewegung des Königs überwachte. Aber noch blieb i 
der eigentliche Endzweck verborgen, als der König jetz 
(Feber und März 1461) nach der Rückkehr vom Egerer Tai 
jene Reihe kirchlicher Massregeln traf, die unleugbar dei 
Curie seinen festen Vorsatz, die Union durchzuführen, darthui 
sollten und als die einleitenden Schritte zu dieser angeseh« 
werden müssen. Der streng katholische Bischof von Breala 
der noch eben im Namen des Königs für diesen in Eger { 
worben, und die Rückkehr der Böhmen zur alten Kirche i 
gesagt, erscheint da und nach seiner Rückkehr von Nürnbei 
als der vertraute Rathgeber des Königs, als der Ausgai 
punkt der königlichen Massnahmen ; wie eifrig sieb zugleich d 
katholischen Barone der Verfolgung der kleineren Sektei 
in Böhmen annahmen, bezeugen die Quellen ausdrücklicl 
auch sie wussten, was - der ganze Versuch zu bedeuten 
Endlich sind ja die Ziele des Königs in der „ Unterrichtung u 
den Papst klar genug gekennzeichnet. 

Noch gab man aber Rokyzana keinen wesentlichen j 
lass zur Klage oder zum Widerstände, wenn man zunächi 
mit den Ketzermandaten nur gegen die kleineren Sekten i 
Lande, die Reste der einst von Georg so schwer heimgesuchte 
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Taboriten, die wohl noch spärlicheren Adamiten, die im Ent- 
stehen begriffenen „Brüder" , auch wohl Boleslavicnser und 
Pickharden genannt, vorzugehen schien. Auch er mochte die 
Sekten nicht leiden und so schwieg er vorerst. Wo gab es 
da aber bei den eigenthüuiliehen Verhältnissen der Utraquisten 
einen Anfang und ein Ende der Verfolgung ? Stand denn auch 
nur einer der utraquisten lediglich auf dem Boden der so 
inhaltlosen Compactaten? Und in der That sehen wir, wie 
die Gerichte ohne Wahl gegen jeden einzuschreiten beginnen, 
der, mag er nun irgend einer Sekte angehören oder nicht, 
eines Irrthums schuldig oder verdächtig erscheint. 1 ) 

Die eigentliche Verfolgung begann erst, nachdem die 
königlichen Gesandten' mit der kurfürstlichen Abweisung vom 
Nürnberger Reichstage zurückgekehrt waren; der Zusammen- 
hang beider Thatsachen lässt sich nicht verkennen. Ihre 
ersten Opfer waren am 15. März mehrere Studenten, weil sie 
angeblich religiöse Anschauungen in Wort und Schrift ver- 
breitet, welche zum Aergernis geworden wären und die Recht- 
gläubigkeit des böhmischen Volkes in Frage stellen könnten. 
Schon fahndete mau auch bei den verdächtigen Professoren 
und Magistern nach verbotenen Traktaten und taboritischen 
Schrillen. Wirklich wurden solche bei Magister Nikolaus von 
Horepnik und dem Baccalar Johann Morawek aufgefunden 
und in Beschlag belegt, diese beiden Männer aber selbst in 
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) Die wichtigsten Quellen filr die Geschichte der Religionsver- 
folgung im März und April 1461 bringt bereits Palacky bei in Dej. nar. 
cesk. IV. %. at. 165— 16G. Es sind dies zunächst die Statuta universitatia 
Pragensis in den Monumentis histor, univers. Prägen. III. Pragae 1848 
p. 56- 57, dann, die StaH letopisove 8t. 176. Von fernerstehenden verg. 
mau nebenher Hajek v. Liboean, Chronic, Boh. in ann. 1461, Pesiiia, Mara 
Morav. p. 732, Phosphor, septic. p. 246, Z. Thebbaldus, Hussitenkrieg III. 

5. 73 ff., Paulus Stransky, De Republica Bohem-, Amstelaedami 1713 cap. 

6, p. 280—381. Cochlaeue, Histor. Flusit. üb. XII. p. 425-426 kennt nur 
die Folgen, das neue Einverständnis Georgs mit Rc-kyzana, ohne von dem 
Zusammenhange dea Ganzen eine Ahnung zu haben. Von neueren Dar- 
stellungen sind Palacky, 1. c. st. 164— 1G6, Giudely, Böhmen und Mähren 

Zeitalter der Reformation, Ablh. I., Geschichte der Böhmischen Brüder, 
L Band, G. Voigt, Enea Silvio DI. S. 455 zu nennen. 
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L Band, G. Voigt, E 
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Haft, gebracht. ') Die gefangengesetzten Studenten erklärten s 
nach mehrwöcbentlicher Kerkerhaft bereit, ihre Rechtglätibi 
keit nach einer bestimmten Formel öffentlich zum Ausdruckt 
zu bringen und erlangten dann unter den geänderten Verhält- 
nissen leicht wieder die Aufnahme in die Universität. Morawel 
in der Einsamkeit des Kerkers erst von schwerer Krankheit, 
dann vom Wahnsinne befallen erhielt durch die Fürspract 
hoher Gönner die Freiheit und fand endlich Zuflucht in t 
Kloster. Hofepnik wurde schliesslich aus deui Verbände i 
Universität und des Coliegiatcapitels bei allen Heiligen i 
geschlossen und aus der Stadt gewiesen. 

Es ist begreiflich, dass schon durch diese Vorgänge i 
der Universität sich eine mächtige Auflegung der nun i 
Jahren ziemlich ausschliesslich utraquistiscben Bevölkert 
bemächtigte. Sagte man auch dem Könige nach, dass er t 
Utraquisten schützen und die Compactaten erhalten 
das Statut, auf das er sich in seinem Ketzermandate t 
war kein anderes als jenes Kaiser Karl IV., worin natürlit 
nur von echten Katholiken und Irrgläubij 
Rede war. Die Aufregung wuchs und wurde allgemein 
ganzen Lande, als allenthalben auch dort die Anhänger ( 
verschiedenen Sekten eingezogen wurden, um sie mit zui 
Theile grausamen Mitteln zur Abschwörung zu bewegen. 

Noch war man zu unklar über die eigentlichen 1 
sichten des Königs, war dessen Regiment zu kraftvoll, 
dass sich an der Universität, in Prag oder den Städten < 
Landes ein Widerstand hätte hervorwagen dürfen. 1 ) 
mehrte die Kühnheit der katholischen Herren in der Umgebin 
des Königs und des Breslauer Bischofs, der es endlich 1 
offen das Ziel der ganzen Bewegung zu zeigen. Am ( 



*) Man vergl. die gen. Statuta 1. c ; genannt werden 3 Studente 
AuguBtin von Chrudim, Peter von Ledec und Georg von Suschitz, , 
et detenai ex mandato regiae majestatia." 

s ) Darauf weist ein Passus in den cit. Statutis: In facto t 
isto Rector Universität! 9 multum laboravil cum niagislris, ut emendar 
in farie Uuiversifatis: suae regiae majesUti primuin videbatur; ' 
per hoc Hector Uuiversitatia digne est excuaaudua etc. 
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donuerstage, den 2. April 1461, predigte der beredte • und 
gelehrte Prälat auf dem Präger Schlosse. Da war es, wo er 
geradezu den Kelch verwarf und die Nützlichkeit des Empfanges 
der Eucharistie unter einer Gestalt nachwies. Klug geniij,' 
hatte sich der König nach Kuttenberg begeben, um den kühnen 
Schritt der Katholischen wenigstens nicht unter seinen Augen 



(Die Wirkung war eine ungeheure. Je schwerer Zweifel 
und dumpfe Besorgnis bisher auf Volk und Priester der 
Utraquisten gelastet und sie zur Zurückhaltung vermocht 
hatten, desto mächtiger brach nun die Erbitterung hervor. 
Seitdem Rokyzana voll Zorn und stürmischen Eifers die Be- 
völkerung der Hauptstadt zur Vertheidigung des Kelches 
aufrief, den König offen des Einverständnisses mit den Katho- 
liken, der Untreue an seinem Volke beschuldigend, widerhallte 
das ganze Land von leidenschaftlichen Predigten für die Frei- 
heit des utraquistischen Glaubens, von schlimmen Reden gegen 
den König, der aus der Mitte der Utraquisten hervorgegangen 
und durch sie gross geworden nun zur Unterdrückung der- 
selben ihren alten Gegnern die Hand reiche. Es wankten die 
Stützen des Podiebrad'schen Königthums, seitdem Rokyzana 
an ihnen rüttelte. Vor dem Zorne der Bürgerschaft Prags 
hatte Bischof Jost aus dem Prager Schlosse entweichen 
müssen ; er brachte dem Könige nach Kuttenberg die Nach- 
richt, daas sein Versuch mislungen sei. ') 

Und nicht blos die Illusionen über eine mögliche Rückkehr 
der. Böhmen zur Kirche, denen sich der König Jahre lang hin- 
gegeben hatte, waren zerstört, mit ihnen die stolze Zuversicht, 
seinen Thron so fest gründen zu können, dass er der Unter- 
stützung seines utraquistischen Volkes nicht weiter bedürfe. 
Jetzt stürzten auch die kühnen Pläne, die er auf 
die innige Verbindung mit Rom gebaut, die 
Hoffnung auf all das Glück und den Glanz, den 

') Starl letopisoTfi str. 176. Tehoz ]£ta u veliky etvrtek biskup 
Vratielavsky na lirade Praieküm käzal proti krsi boiSi. Protoi bvla te- 
lika boure v rafistS l'razsk^m proti toimi tlusteuiu biskujiH. A kräl tobo 
üasu byl u Horj; a tehdy biskup prijel ku krau. 
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ihnf die Kaiserkrone und das deutsche Königthum 
bringen sollten, jählings zusammen. Dagegen erhoben 
sich bei der Unmöglichkeit, jetzt die der Kirche gemachten 
Verheissungen erfüllen zu können, die dräuenden Gestalten 
furchtbarer Kämpfe und gewaltigen Elendes, die der uner- 
bittliche Zorn der Curie über den König und Böhmen brachte, 
weil er sie getäuscht hatte in verderblicher Selbsttäuschung 
befangen. Hier stehen wir vor dem entscheidenden 
Wendepunkte in der Regierung wie auch im Leben 
König Georgs. Bis hierher ist sein Gestirn im Aufsteigen 
begriffen. Sind auch die Knoten schon vielfach geschlungen, 
ein wunderbares Glück, die ausseronl entliche Klugheit des 
Königs weiss bis jetzt jede drohende Verwicklung zu bannen. 
Nun ist der Höhepunkt überschritten, kurze Zeit noch hält 
er sich im Zenithe der Macht und des Ansehens, hie und da 
flackert das Gestirn noch in altem Glänze auf. um dann in 
traurigen inneren und äusseren Wirren einen unerwarteten 
Ausgang zu finden. 

König Georg #ar die Bedeutung des Augenblickes völlig 
klar. So ungestüm vordem sein Ehrgeiz gewesen war, nun 
wusste er sich rasch zu bescheiden. Ihm galt es jetzt, sein 
eigenes Königthum zu retten. Dazu reichten etwaige Ver- 
sicherungen und Verheissungen an Bokyzana durchaus nicht 
aus; die Aufregung im Lande war so gross geworden, dass 
der König nur durch eine öffentliche und feierliche Erklärung 
zu Gunsten der Compactaten und des Utraquismus die drohende 
Stimmung gegen ihn zu besänftigen, das alte Vertrauen des 
Volkes wieder anzubahnen vermochte. So sehen wir denn 
zu ausserordentlicher Zeit, Mitte Mai 1461, einen Landtag in 
Prag versammelt, auf dem der König wirklich den utraquistischen 
Ständen die Erhaltung aller ihrer Hechte und Freiheiten, vor 
allem aber den Schutz des Kelches und der Compactaten feierlich 
wiederholt und durch einen Revers zusichert. 1 ) 

Das Projekt römischer König zu werden gab der König 
völlig auf; Martin Mair schied aus seinem Käthe; wenn er 

') Original des Reverses vorn 15. Mai im Set. Wenzelsarchive in Prag. 
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auch noch die nächsten Jahre die baierische Politik in dem 
Böhnienkönig günstigen Bahnen leitete, so sehen wir ihn später 
doch in den Reihen von Georgs Gegnern. Die verheissene 
Gesandtschaft gieng zwar endlich nach Rom, aber nicht, um 
die ersehnte Union zu bringen, sondern mit der Bestätigung 
der Compactaten die feierliche Sanction der besonderen 
. böhmischen Kirche zu verlangen. Sie gab das Signal zum 
Beginne des Kampfes. 

Und auch für das deutsche Reich blieb die Vereitlung 
des böhmischen Königsprojektes nicht ohne wichtige Folgen. 
Was aber waren sie im Vergleiche mit dem Unheil, dag aus 
ihm für den Böhmenkönig seibat und sein Volk erwuchs ? 

Die Einigung der Wittelsbacher und Brandenburger gegen 
Kaiser und Papst war nur eine momentane und vorüber- 
gehende gewesen; bald hielten sie sich wieder in alter Gegner- 
schaft die Wagschale und erleichterten so den beiden be- 
drohten Häuptern der Christenheit die vereinten Bestrebungen 
jede gefährliche Neuerung hintanzuh alten, die kühnen Wort- 
führer aber im Streite gegen die Curie für ihren kecken Trotz 
zu züchtigen. Es erfolgt auch nicht, was Markgraf Albrecht 
so sehr fürchtet, wogegen er frühzeitig auf allen Seiten Schutz 
und Hilfe sucht: ein mächtiger Rachezug des Böhmenkönig.« 
mit der ganzen überlegenen Macht seiner Lande gegen die 
brandenburgischen Bruder, da ja doch sie eigentlich das 
Hemmnis seiner Erhebung gewesen. Wohl unterstützt der 
König Herzog Ludwig von Landshut in dem erneuerten Kriege 
mit Markgraf Albrecht mit einem Hilfsbeere, ') wohl kommt 

Ies auch in den Lausitzen zur Fehde zwischen den Stern- 
bergen und Kurfürst Friedrich, der König selbst sagt endlich 
beiden Markgrafen ab : der Krieg wird weder mit besonderem 
Nachdrucke geführt noch leitet er zu irgend einem wesentlichen 
Resultate. Zeigten schon die Tage von Nürnberg und .Main/ 
1461, wie sehr das Ansehen der böhmischen Politik durch 
Km 
fand 
■in,! 



] Ziemlich zahlreiches his jetzt Liubekanuies Materiale für diese 
K.impte iles Jahres 14<Jt In Franken wie in den Marken und in Baiern 
titiul inh in dem Archive von Eger, dem Geh. Staatsarchive zu Berlin 
uud dem k. k. Geh. Hansarchive zu Wien. 



des Königs eigene Schuld im Reiche erschfittert war, 
mm jetzt auch der Glanz der böhmischen Waffen. Es ist i 
verkeunbur: die böhmische Politik hat für lange Zeit ihre 
zielbewusste Klarheit, der König selbst die frische Thatkraft 
eingcbüsst ; es lastet auf beiden das Bleigewicht des Bruches n 
Rom, der unvermeidlich näher kommt, den nur äusserlicbe 
politische Vorgänge vorerst verzögern. Dadurch sieht Gec 
sich genöthigt von direkter Feindschaft gegen den Kaiser ab- 
zustehen: ja wir finden den König, um beim ausbrechender 
religiösen Kampfe nicht auch Friedrich HL zum Gegner i 
haben, bald offen bemüht, den Kaiser zu verpflichten 
durch ihn auch die Rache des enge verbundenen Papste 
hinauszuschieben. 

Ich bin zu Ende. Drei Jahre aus Böhmens reichbewegt 
Geschichte, hervorragend bedeutungsvoll durch die Fülle < 
Geschehenen und dessen weitreichende Folgen, die glänzendste 
in dem Königstbum Georgs von Podiebrad, sind an uns vor- 
übergezogen. Wann stand je einmal wieder die Macht Böhmens 
so hoch in der Meinung der europäischen Völker, als in den 
ersten Jahren König Georgs? Wann war es wieder wie 
der Mittelpunkt der verschlungenen Gänge der Politik, die 
König Georg so fest in der Hand hielt, so meisterhaft nach 
seinen Plänen zu leiten versuchte? Freilich absonderliches 
Glück hatte da erat des Königs überlegene Klugheit und her- 
vorragende Thatkraft unterstützt: dann fehlte dem Ganzen das 
Gelingen. Noch steht der König 1458, auch nachdem der 
Waffengang mit Oesterreich glücklich beendet, die Anspruch 
des habsburgischen Hauses zur Ruhe gebracht waren, einem 
mächtigen Bunde feindlicher Fürsten des Reiches gegenüber, 
als der Streit ob des Nürnberger Landgerichtes mit über- 
raschender Heftigkeit ausbricht, die Fürstenhäuser in zwei 
feindliche Lager stellt, diese beide gleichzeitig dazu bringt, 
die Gunst des neuen mächtigen Nachbars zu suchen. 
Amberg wissen sich die Witteisbacher, im Wunsiedel 
Hohenzollern mit Böhmen vorläufig zu verständigen; der erste 
grosse Egerer Tag bringt dann Versöhnung und Einung mit 
Sachsen und Brandenburg, Einung mit der Pfalz; 
die Verständigung den übrigen bedeutenden Fürsten des 
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Reiches an, wirkt nach Rom wie auf die Scblesier ein zu 
Gunsten des Königs. Schon tritt auch der Versucher zum 
ersten Male an den König heran: Martin Mair zeigt den 
lockenden Preis der deutschen Krone. Er wird abgewiesen, 

och behält nüchterne Ueberlegung bei dem Könige die Ober- 
So wie sich aber Alles zu des Königs Gunsten wendet, 
sowie des Kaisers Verhältnis zu Ungarn die Möglichkeit bietet, 
diesen auf das Höchste zu verpflichten, neue Bewerbungen 
der Witteisbacher, von denen Herzog Ludwig durch des Königs 
Gegnerschaft in schwere Bedrängnis gerathen, weitgehende 
Zusagen erwarten lassen, werden M. Mairs Worte wieder in 
des Königs Gedächtnis lebendig. Was einst eitles Wollen 

ichien, erscheint jetzt als berechtigtes Höherstreben, bei den 

;länzenden Hochzeitsfestlichkeiten, die Sachsen und Böhmen 
durch feste Familieubande auf dem zweiten Egerer Tage 145S), 

'erknüpfen, kommt der Entschluss zur Reife. Es folgt des 
Königs persönliche Bewerbimg bei Albrecht vou Brandenburg, 
der klug auszuweichen versteht, Martin Mairs Sendung nach 
Stallen zu Francesco Sforza, die materiellen Mittel für die 

'iirchführung des Königsplanes in Mailand zu gewinnen. 

laneben sind des Königs Bestrebungen unablässig darauf 
hingewendet mit den Lausitzern und übrigen Schlesien! auch 
die stolze Breslauer Bürgerschaft zur Huldigung zu ver- 
mögen. Um die Jahreswende 1459 — 60 sieht er sich auch 
damit am Ziele: die Curie und Papst Pius n. von dem leb- 
haften Verlangen erfüllt, durch die Befriedung der christlichen 
Lande den grossen gemeinsamen Glaubenskrieg gegen die 
Türken möglich zu machen, haben dabei dem Könige den 

■össten Dienst geleistet; mit Aufgebung jeglichen Miss- 

■auens nehmen sie die Versöhnung zwischen König Georg 
und den Breslauem in die Hand und bringen sie unglücklichem 
Ende. Doch das Königsprojekt schreitet mit Nichten vor- 
wärts. Martin Mail* erlangt von den ihm an Klugheit eben- 
bürtigen Italienern schöne Worte, glänzende Versprechungen, 
iber kein Geld; seine und des Königs Hoffnungen, auf den 
Reichstagen von Nürnberg und am kaiserlichen Hofe ihre« 
ele näher zu kommen, scheitern wie die Tage von Nttrnbwg 
id Worms selbst an der Zwietracht der Fürsten, die sich im 

20* 
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Frühjahre 1460 in einem schweren Kriegsgewitter entlädt. 
Dagegen bietet des Kaisers üble Lage in den eigenen Landen 
dem Böhmenkönige die erwünschte Gelegenheit, Friedrich III. 
selbst um die Zustimmung zu seiner Wahl zum deutschen 
Könige zu bitten, dann durch Unterstützung der unzufriedenen 
Oesterreicher und Mehrung der inneren Schwierigkeiten dazu 
zu drängen. Doch der Kaiser bleibt fest in seiner Abneigung 
gegen jede Wahl eines römischen Königs; damit ist der 
Versuch einer Erhebung des Königs neben Friedrich III. 
misslungen. 

Nichts weniger als entmuthigt durch den ersten Miss- 
erfol" beschliesst Podiebrad. nun j?ej?en den Willen des Kaisers 
trotzdem seine Wahl zum deutschen Könige durchzusetzen. 
Die Wogen der Opposition auf kirchlichem und staatlichem 
Gebiete, gegen Papst und Kaiser sollen ihn fördern und den 
Boden vorbereiten für ein gewaltsames Vorgehen bei der 
Neubestellung des Reiches. Durch enge Einung mit den 
Königen von Ungarn und Polen, die ihm zu gebietender Macht- 
stellung verhelfen, durch geheime Verständigung mit den 
Fürsten und Kurfürsten des Reiches, die er durch glänzende 
Verheissungen an sich kettet oder zu ketten sucht, gedenkt 
der König zu erreichen, dass die Sorge für das Reich ihm 
übertragen werde und dieses Amt seinen äusseren Ausdruck 
finde in seiner Wahl zum deutschen Könige. Doch auch da 
linden sich Schwierigkeiten. Wohl wird Ludwig von Landshut 
völlig gewonnen und werben er und Johann von Würzburg 
eifrig für den König; auch die Stimmen von Mainz und Pfalz 
weiss Martin Mair nicht ohne weitreichende ja bedenkliche 
Zusagen und auch da nur bedingungsweise zu erlangen : an dem 
Widerstände der Fürsten des Brandenburgischen Hauses, die 
tür das Reich und ihr Haus aus der Wahl des Böhmenkönigs 
kein Heil zu erblicken vermögen, scheitert schliesslich trotz- 
dem der mit so grosser Umsicht und Zähigkeit betriebene 
Plan und dies um so eher, als der König durch seine Haltung 
in den kirchlichen Fragen bereits auch schwere Bedenken bei 
den rheinischen Kurfürsten hervorgerufen. Die Fürstentage 
von Eger und Nürnberg im Feber und März 14G1 machen 
dies dem König unverkennbar klar. 



— 309 — 

Da erfasst Schmerz und Zorn des Königs Seele. Soll 
die Mühe der letzten Jahre, sollen alle die Verträge und 
Einungen, die Zugeständnisse und Opfer, die er für sein hohes 
Ziel gebracht, vergebens sein? 

Aus tiefem Verfalle hat sich die Curie wieder zu unge- 
ahnter Höhe erhoben ; seit dem Congresse zuMantua scheint sie 
so fest gewurzelt in dem Glauben der Völker, wie je zuvor; 
entschiedener und unmittelbarer, als selbst der Kaiser, greift 
der heil. Vater ein in die Verhältnisse des deutschen Reiches. 
Da entschliesst sich der König zu einem letzten Versuche: 
der Machtspruch des römischen Papstes soll die deutsche 
Krone auf sein Haupt setzen. Doch den König binden alte 
Zusagen an Rom: vor seiner Krönung hat er geschworen, dass 
der Preis seiner Anerkennung, des Friedens mit der Kirche, 
die Rückführung der utraquistischen Böhmen zum alten Ritus 
und Kultus sein solle. Nie wird die Curie zu so schwerem 
Unternehmen die Hand reichen, so lange die früheren Ver- 
sprechungen unerfüllt geblieben. So beginnt der König, die 
Unterstützung Roms zu gewinnen, damit, die Union ins Werk 
zu setzen. Rasch findet er sich am inhaltschweren 
Wendepunkte nicht blos seiner stolzen Pläne auf 
die deutsche Krone sondern seiner Regierung 
überhaupt. 

Vor dem ungestümen und allgemeinen Widerstände des 
utraquistischen Volkes muss Podiebrad jeden Gedanken an 
den kirchlichen Ausgleich schwinden lassen. Damit fallt das 
Königsprojekt alsbald zu Boden und verschwindet spurlos, an 
den König aber drängt sich die Sorge künftiger Kämpfe, die 
der unausbleibliche Bruch mit dem römischen Stuhle bringen 
muss. In ihr, die mit schwerem Drucke langehin auf Georg 
und seinen politischen Massnahmen lastet, nehmen die stolzen 
Königspläne ein unerfreuliches Ende. 



A. Bachmann: GorcIi. Georg'» yoii Podiebrad. .; i 
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